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67. Esperienze o Studi

La piattaforma D.A.N.T.E.-U per il faculty development universitario:
una proposta sinestesica ispirata all'Universal Design for Learning

The D.A.N.T.E.-U Platform for University Faculty Development:
A Synesthetic Framework Inspired by Universal Design for Learning

Stefania Pinnelli, Universita del Salento
Andrea Fiorucci, Universita del Salento
Alessia Bevilacqua, Universita di Macerata
Francesca Baccassino, Universita del Salento
Ludovica Rizzo, Universita di Macerata

Abstract

La piattaforma D.A.N.T.E.-U costituisce I'infrastruttura digitale attraverso cui il PRIN
2022 operazionalizza 'Universal Design for Learning (UDL) nel faculty development uni-
versitario. Progettata come ambiente formativo sinestesico ¢ multimodale, integra risorse
teoriche, evidenze empiriche e strumenti operativi per tradurre i tre principi UDL in pra-
tiche didattiche trasferibili nei diversi contesti disciplinari. La piattaforma attiva processi
di riprogettazione orientati all'analisi delle barriere, alla diversificazione delle strategie pe-
dagogiche e alla valutazione delle performance didattiche, sostenendo lo sviluppo di com-
petenze inclusive avanzate. Per tali caratteristiche, D.A.N.T.E.-U si configura come un
hub nazionale per la formazione universitaria inclusiva e per I'innovazione didattica siste-
mica.

The D.AN.T.E.-U platform serves as the digital infrastructure through which the PRIN
2022 project operationalizes Universal Design for Learning (UDL) within university fac-
ulty development. Designed as a synesthetic, multimodal learning environment, it inte-
grates theoretical resources, empirical evidence, and practical tools to translate the three
UDL principles into transferable instructional practices across disciplines. The platform
enables redesign processes focused on barrier analysis, pedagogical differentiation, and in-
structional performance monitoring, thereby fostering advanced inclusive teaching com-
petencies. Owing to these features, D.A.N.T.E.-U emerges as a national hub for inclusive
faculty training and systemic educational innovation.

Parole chiave: UDL, faculty development, formazione docenti, non traditional students,
piattaforma digitale

Keywords: UDL, faculty development, teacher training, non-traditional students, digital
platform

Sinestesia 3 — INTERAZIONI | 685 | Tecnologie e ambienti immersivi per I'apprendimento sensoriale



1. Ripensare I'inclusione a partire dalla variabilita studentesca

La progressiva democratizzazione dell’accesso all’istruzione superiore, perseguita su scala inter-
nazionale negli ultimi decenni, ha reso imprescindibile un ripensamento critico delle condizioni
di partecipazione e inclusione degli studenti con bisogni formativi speciali e, pili in generale,
delle diverse configurazioni identitarie, socio-culturali e biografiche che caratterizzano la popo-
lazione universitaria contemporanea. Luniversitd, istituzione storicamente orientata alla produ-
zione del pensiero critico ¢ alla formazione di soggetti capaci di esercitare agency in contesti
sociali complessi (Biggeri & Santi, 2012), si trova cost sollecitata a riconfigurarsi come ecosistema
formativo in grado di sostenere il diritto all’istruzione in un’accezione non meramente formale,
ma sostanziale e situata, condizione imprescindibile per promuovere competenze cognitive e
socio-relazionali, benessere e partecipazione attiva alla vita democratica (Ebersold, 2012).

Il mutamento radicale registrato negli ultimi decenni ha progressivamente eroso la compat-
tezza di un modello universitario storicamente consolidato pratiche elitarie ed esclusive, rivolte
a un’utenza relativamente omogenea per capitale culturale e socioeconomico modello, rendendo
evidente oggi la presenza, sempre pilt marcata, di una popolazione studentesca eterogenea per
traiettorie biografiche, status identitari, configurazioni di funzionamento, condizioni di vulne-
rabilita e obiettivi formativi personali. In tale cornice, si & imposta all’attenzione scientifica la
categoria degli studenti non tradizionali, definita in letteratura come I'insieme dei soggetti la
cui partecipazione ¢ condizionata da fattori strutturali e biografici che li collocano a rischio di
esclusione: studenti di prima generazione, minoranze etniche, adulti in formazione, studenti-
lavoratori, atleti, genitori, caregiver, persone con disabilita o disturbi specifici dell’apprendi-
mento, studenti con condizioni mediche o ospedalizzati (Chung, Turnbull & Chur-Hansen,
2014). Ora, se ¢ vero che la letteratura ha documentato le sfide specifiche di tali student, dalle
barriere istituzionali legate a orari e procedure burocratiche, alle barriere situazionali di natura
economica e organizzativa, fino a quelle disposizionali legate all’autopercezione di sé come ap-
prendenti (Bell, 2012), ¢ altrettanto vero che le universitd tendono ancora a strutturarsi sulla
base di un modello implicitamente normativo che privilegia traicttorie lineari, escludendo o
marginalizzando percorsi biografici non standard. Ne consegue che gli studenti non tradizionali
si trovino spesso costretti a negoziare la propria identith accademica entro logiche che ne inibi-
scono il potenziale, favorendo forme di adattamento passivo piuttosto che processi di espressione
autentica e di valorizzazione delle competenze pregresse. Permane infatti in universita un divario
significativo tra accesso formale e partecipazione sostanziale: 'eterogeneita crescente, infatti, si
confronta con assetti didattici e valutativi ancora fortemente normocentrici, responsivi per lo
pitt ai bisogni di welfare degli studenti con disabilita certificata, ma scarsamente attrezzati a ri-
conoscere la variabilita individuale come principio organizzatore dell’apprendimento. Cid pro-
duce barriere invisibili (strutturali, culturali e simboliche) che ostacolano la permanenza, il
successo accademico, la motivazione, il senso di appartenenza e l'inclusione sociale degli studenti
pitt vulnerabili (Coyne et al., 2012; MacDonald, 2018). In tale cornice, il sistema universitario
si colloca in una posizione ambivalente: esso mostra, da un lato, potenzialita di flessibilita e
adattabilita; dall’altro, manifesta una persistenza di assetti organizzativi e pedagogici che risen-
tono di un'impostazione elitista e fortemente normocentrata, scarsamente responsiva alla diver-
sificazione del corpo studentesco. Come osserva Murgioni (2009), «un’universitad che ambisca
a dirsi inclusiva non pud limitarsi ad accogliere o a compensare la diversita entro dispositivi ad-
dizionali: deve assumere la differenza come risorsa epistemica e come leva per il rinnovamento
delle pratiche educative e della cittadinanza democraticar.
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2. Ripensare I'inclusione nelle universita attraverso I'Universal Design for Learning

Sebbene I' Universal Design for Learning (UDL) sia stato originariamente concepito e implemen-
tato nel contesto scolastico, una letteratura scientifica sempre pili consolidata ne ha progressi-
vamente esteso il raggio d’azione all'ambiente universitario, mettendo in luce la pertinenza e
P'urgenza di un suo adattamento ai contesti higher education (Dell Anna et al., 2024; Fiorucci
etal., 2025). Al centro della criteriologia UDL risiede, infatti, un impianto epistemologico fon-
dato sulla pluralizzazione e personalizzazione dei processi didattici, che non si limita a produrre
dispositivi metodologici e strategie procedurali, ma esige un mutamento culturale pilt profondo:
quello che conduce 'universita a superare una logica selettiva ed elitaria per riconfigurarsi come
un contesto democratico, accogliente e accessibile a una popolazione studentesca intrinseca-
mente eterogenea (Fiorucci et al., 2025).

La diffusione, pur ancora lenta e disomogenea, di esperienze UDL nel settore universitario
¢ intimamente connessa alla trasformazione dell’'universita stessa (Dell’Anna et al., 2024; Del-
I'’Anna et al., 2025), sempre meno assimilabile a un’istituzione autoreferenziale e sempre pitt
chiamata a operare come ecosistema dinamico capace di rispondere ai profondi mutamenti so-
cioculturali contemporanei. Campliamento dell’'utenza universitaria e la crescente presenza di
studenti tradizionali e no con traiettorie, identita, funzionamenti e risorse differenti rendono
evidente la necessita di progettare ambienti di apprendimento inclusivi, flessibili e rispettosi
della diversita. In tale prospettiva, 'adozione del’UDL consente di assumere la differenza non
come ostacolo da compensare, ma come dato di realta su cui fondare un modello educativo ca-
pace di generare expert learners, ovvero soggetti autonomi, strategici, autoregolati e motivati in-
trinsecamente.

Integrare 'UDL comporta dunque il superamento della rigidita della didattica trasmissiva
e della standardizzazione curricolare, orientando I'universita verso un paradigma che valorizza
in modo sinergico tanto gli studenti tradizionali quanto quelli non tradizionali. Tale valorizza-
zione non riguarda soltanto 'equitd, ma anche 'eccellenza, poiché la diversita diviene dispositivo
capacitante capace di favorire I'espressione del potenziale umano lungo traiettorie non lineari
ma significative. In definitiva, se la variabilita ¢ assunta come condizione strutturale del corpo
studentesco, I'integrazione tra UDL e inclusive education emerge come strategia sistemica volta
a garantire qualitd, accessibilitd e benessere non solo per gli studenti pitt vulnerabili, ma per I'in-
tera comunita accademica.

Alla luce di tali aspetti, si impone un ripensamento strutturale della missione dell'universita,
la quale ¢ oggi chiamata a superare la logica dell’'accomodamento individuale, centrata su inter-
venti ex post e dispositivi compensativi, per adottare un paradigma universalistico che riconosce
nella variabilith umana un principio guida. CUDL, in questa direzione, offre un modello di
progettazione educativa che concepisce la diversitd come condizione ontologica dell’apprendi-
mento: i suoi tre principi (Rappresentazione, Azione ed Espressione, Coinvolgimento)orientano la
didattica verso la rimozione sistematica delle barriere e la moltiplicazione delle possibilita di ac-
cesso ai contenuti, di espressione delle competenze e di regolazione motivazionale.

Il nodo critico risiede nel fatto che la formazione universitaria dei docenti, responsabile della
qualita della progettazione, dell’erogazione e della valutazione dei corsi, non ha storicamente
integrato tali paradigmi. Il faculty development, che dovrebbe rappresentare il motore della mo-
dernizzazione e innovazione della didattica, risulta spesso una proposta episodica e frammentata,
priva anche di un'infrastructura digitale in grado di sostenere processi continuativi di aggiorna-
mento professionale. Cio spiega perché I'implementazione del’UDL nel contesto universitario
sia stata, fino ad oggi, sporadica, ambigua o ridotta a interventi adattivi, anziché intesa come
framework trasformativo (Fornauf & Erickson, 2020; Cumming & Rose, 2022).
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3. La piattaforma DANTE-U: un ambiente formativo sinestesico e multimodale

La piattaforma D.A.N.T.E.-U rappresenta l'infrastruttura digitale strategica attraverso cui il
PRIN 2022 traduce operativamente 'UDL nel campo del faculty development universitario,
configurandosi come un dispositivo epistemico e tecnologico capace di rispondere alla crescente
variabilita della popolazione studentesca. Progettata secondo un paradigma sinestesico ¢ multi-
modale, la piattaforma integra, in un’unica architettura di significato e digitale, risorse teoriche
ad alta densitd, evidenze empiriche derivate dalla ricerca nazionale e internazionale e strumenti
operativi orientati alla rimozione delle barriere e all’adattamento proattivo degli ambienti di ap-
prendimento. Tale sinergia consente di tradurre i tre principi UDL in pratiche progettuali ¢ va-
lutative pienamente trasferibili nelle diverse aree disciplinari e nei differenti contesti accademici,
superando I'approccio compensativo e “a posteriori” caratteristico della didattica universitaria
tradizionale.

Linfrastruttura D.A.N.T.E.-U assume, in questa prospettiva, una funzione trasformativa
duplice: da un lato, essa abilita processi di ri-progettazione didattica complessi, guidando il do-
cente nell’analisi sistematica delle barriere (strutturali, epistemiche, culturali e mediali) e nella
differenziazione delle strategie pedagogiche; dall’altro, offre strumenti di monitoraggio e di auto-
valutazione, capaci di sostenere percorsi longitudinali di sviluppo professionale. Tale configura-
zione permette di promuovere una concezione evolutiva del docente universitario come expers
designer, capace di integrare competenze progettuali, digitali, riflessive e valutative in linea con
i principi dell’inclusione.

Gli elementi che caratterizzano la piattaforma sono moduli teorico-metodologici, learning
object interattivi, videolezioni, podcast, rubriche di autovalutazione, strumenti per la progetta-
zione UDL, report diagnostici automatizzati e sistemi di tracciamento delle competenze. Essi
concorrono a creare un ambiente formativo sinestesico, in cui la pluralita dei linguaggi media
la costruzione di conoscenza e favorisce processi metacognitivi e di self-regulated learning nei
docenti stessi. In tal senso, D.A.N.T.E.-U si configura come un laboratorio formativo nel quale
il docente pud sperimentare, attraverso esperienze simulate, materiali multicanale e scenari di-
sciplinari diversificati, modalita di progettazione che rispondano alle esigenze degli studenti tra-
dizionali e a quelle, molto pit articolate, degli studenti non traditional.

Grazie a tali caratteristiche, la piattaforma non solo istituzionalizza un modello di formazione
inclusiva dei docenti, rendendo accessibili strumenti e risorse finora spesso dispersive o episo-
diche, ma si configura come un hub nazionale per la trasformazione sistemica della didattica
universitaria. Cio significa che D.AN.T.E.-U non opera come un semplice repository, bensi
come una vera e propria infrastruttura di rete, capace di generare e sostenere comunita di pratica
interateneo, percorsi blended accreditati, programmi di aggiornamento professionale continui
e processi di innovazione pedagogica scalabili.

La piattaforma, come dispositivo trasformativo sistemico, consente inoltre di colmare la di-
stanza tra consapevolezza teorica e applicazione pratica, superando alcune delle principali criticita
evidenziate nella letteratura: il tempo necessario per produrre materiali accessibili, la scarsa fa-
miliarita con le tecnologie educative, le limitate conoscenze dei bisogni degli studenti non tra-
ditional e la rigidica delle culture accademiche.

4. Architettura e finalita della piattaforma DANTE-U

In tale prospettiva, la piattaforma D.A.N.T.E.-U, il prodotto principale del progetto
(hetps://dante-u.it/), rappresenta un dispositivo di mediazione e di trasformazione pedagogica,
concepito non solo come ambiente di apprendimento digitale ma come infrastructura culturale
al servizio della professionalitd docente. La piattaforma si fonda su un principio cardine: quello
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di una formazione continua, partecipata e riflessiva, che valorizza la dimensione dell’autovalu-
tazione e del miglioramento progressivo.

Concepita come uno spazio collaborativo e formativo dedicato alla progettazione UDL nella
didattica universitaria, la piattaforma DANTE-U ¢ articolata in diverse sezioni: una dedicata al-
Pesplicitazione degli obiettivi, delle finalita e delle fasi del progetto PRIN (Fig. 1); una dedicata
alla presentazione delle unitd coinvolte nel progetto, che includono quattro universitad partner
(Salento, Roma Tre, Padova e Perugia) (Fig. 2); un'area dedicata alla divulgazione scientifica con
eventi, seminari e aggiornamenti sui risultati della ricerca (Fig. 3 e Fig. 4); e, infine, un database
di risorse didattiche per la didattica universitaria, strutturato secondo i tre principi del’UDL
(Fig. 5). In tale repository, le risorse digitali sono adattate alla realtad universitaria, con particolare
attenzione ai bisogni degli studenti non tradizionali, com’¢ possibile notare nelle figure sottostanti.
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Opzioni per la percezione

Considerando le specifiche caratteristiche individuali che influenzano be preferenze di accesso
allinfarmazione, & fondamentale proparre | contenuti di apprendimento attraverso modalité molteplici
differenzigte. Cid consente non solo di garantive un accesso equo, ma anche di favarine una maggiore
autonomia nella fruizione. £ quindi cpportuno integrare al canale uditivo quello visivo, riconoscendo come la
visualizzazione delle informazioni incida profondamente sui processi di percezione e di comprensions.

1.1 Favorire opportunitd per personalizzare la presentazione delle informazioni
1.2 Supportare molteplici modalita di percezione delle informazioni

1.3 Rappresentare una diversit di prospettive e identita in modi autentici
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In linea con gli obiettivi del progetto PRIN, la piattaforma di e-learning presenta alcune ca-
rateeristiche fondamentali:

* la flessibilitd connessa all’accessibilita: si configura come un elemento discriminante nella
predisposizione del servizio;

* la facilita d’uso: sono state adottate soluzioni di piattaforma e-learning web-based, caratte-
rizzate da un design chiaro e intuitivo, accessibili tramite browser senza la necessita di scari-
care o installare alcun software;

e l'implementazione di sistemi digitali per la valutazione e il monitoraggio dei progressi: la
piattaforma ¢ in grado di generare report personalizzati sul livello di acquisizione delle co-
noscenze, cosi da costituire uno stimolo al miglioramento in aree specifiche e, potenzial-
mente, all’approfondimento di nuovi temi;

* ladisponibilita di molteplici formati di apprendimento a distanza, interattivi e partecipativi:
¢ infatti possibile caricare e consultare documenti, PDE immagini, file audio, video ¢ lezioni
registrate.

La finalita ultima della piattaforma UDL based, come ¢ evidenziato nel contributo, ¢ quella
di favorire la costruzione di una comunita accademica popolata da studenti e docenti esperti,
autoregolati e consapevoli dei processi di insegnamento-apprendimento. Sul versante studente-
sco, cid potrebbe, in termini di possibilita, implicare I'estensione delle opportunita formative a
popolazioni studentesche non tradizionali, la riduzione degli ostacoli alla partecipazione sociale,
Paumento della soddisfazione nei confronti dei percorsi universitari e il miglioramento sia qua-
litativo sia quantitativo degli apprendimenti. Sul versante docente, invece, sempre in termini di
possibilita, potrebbe sollecitare una riflessione critica sulle proprie pratiche metodologiche, a
sviluppare competenze avanzate nella gestione inclusiva delle tecnologie digitali e delle piatta-
forme di Learning Management System (LMS) e a fornire strumenti di supporto nell’accompa-
gnamento personalizzato degli studenti, in coerenza con i loro bisogni formativi specifici e con
i principi della progettazione universale.

5. Conclusioni

Guardando al futuro, abbracciando un’ottica di prospettive possibili, 'adozione della piattaforma
potrebbe contribuire, sul piano studentesco, a riconfigurare le condizioni di accesso e parteci-
pazione in modo da rendere effettivamente praticabile un ampliamento delle opportunita for-
mative per le popolazioni non tradizionali, riducendo le barriere, spesso invisibili e
profondamente radicate nelle culture accademiche, che ostacolano la partecipazione, la conti-
nuita degli studi e il senso di appartenenza. Ne deriverebbe una maggiore equita nelle esperienze
universitarie, accompagnata da una pil elevata soddisfazione nei confronti dei percorsi intrapresi
e da un incremento, tanto qualitativo quanto quantitativo, dei processi e degli esiti d’apprendi-
mento.

Parallelamente, sul piano della professionalita docente, la piattaforma pud rappresentare un
catalizzatore per un ripensamento critico delle pratiche pedagogiche e delle rappresentazioni
sottese alla progettazione didattica, favorendo lo sviluppo di competenze avanzate nella gestione
inclusiva delle tecnologie digitali, nell’utilizzo riflessivo degli ambienti di Learning Management
System e nella capacita di predisporre percorsi formativi che siano, fin dalla loro ideazione, sen-
sibili alla variabilita dei funzionamenti individuali. In tal modo, la piattaforma offre ai docenti
non soltanto scrumenti operativi, ma anche una cornice concettuale che li orienta verso forme
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di accompagnamento personalizzato coerenti con i bisogni formativi dei diversi gruppi studen-
teschi.

Nel loro insieme, queste dinamiche delineano la possibilita di un ecosistema accademico
pil aperto, flessibile e universalmente accessibile, capace di generare trasformazioni non episo-
diche ma strutturali nei modi di intendere I'insegnamento, 'apprendimento e, pit in generale,
il ruolo dell'universitd come istituzione pubblica. In tal senso, la piattaforma D.AN.T.E.-U
non rappresenta solamente un output tecnologico del progetto PRIN, bensi un vero e proprio
laboratorio di innovazione pedagogica e culturale: uno spazio entro cui elaborare nuove forme
di partecipazione accademica, costruire competenze condivise e immaginare, attraverso pratiche
partecipate, I'universita del futuro.
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