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LA NOZIONE DI LIBERTÀ SECONDO CLEMENTE 
D’ALESSANDRIA: TRA TRADIZIONE CLASSICA E 

CULTURA CRISTIANA*

Daniela SCARDIA** 
(Università del Salento)

Keywords: Clemens of Alexandria, freedom, martyrdom, apatheia, paga-
nism. 

Abstract: Freedom according to Clement of Alexandria: between 
classical tradition and Christian culture. The article deals with the concept 
of ἐλευθερία in the work of Clement of Alexandria: in the Protrepticus he suggests 
the image of it as liberation from pagan idolatry, in other writings proposes the 
idea of freedom as the inner perfection of the Christian who is freed from sin and 
lives in the love of God.  

Cuvinte-cheie: Clement Alexandrinul, libertate, martiraj, apatheia, păgâ-
nism. 

Rezumat: Libertatea după Clement de Alexandria: între tradiția 
clasică și cultura creștină. Articolul tratează conceptul de ἐλευθερία în opera 
lui Clement al Alexandriei: în Protrepticus sugerează imaginea acesteia ca elibera-
re de idolatria păgână, în alte scrieri propune ideea de libertate ca perfecțiune in-
terioară a creștinului care este eliberat de păcat și trăiește în dragostea lui Dum-
nezeu. 

Nei primi secoli della sua storia, il cristianesimo dovette preoc-
cuparsi di dare una definizione di sé, evidenziando la natura innova-
tiva del proprio messaggio e, al contempo, chiarendo se e quale rela-
zione lo legasse alla cultura circostante. La convivenza con il mondo pa-
gano si tradusse allora, oltreché in quel complesso gioco di potere che 

* Si stampa qui, in forma ampliata, parte della relazione tenuta in occasione del
seminario tedesco-italiano Freedom. Interreligious. Intercultural (Bologna, 4-6 set-
tembre 2023), organizzato da Anna Mambelli e Markus Mülke, che ringrazio per l’in-
vito. Un sentito ringraziamento ancora a Markus Mülke per i preziosi suggerimenti. 

** daniela.scardia@unisalento.it 
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procedette dalla fase di ostilità alla piena accettazione e affermazione 
del cristianesimo, soprattutto in un vivace dibattito intellettuale, spes-
so caratterizzato da toni accesi e da uno scontro oppositivo1. Una delle 
voci più rilevanti levatesi nel corso di tale dialogo fu senz’altro quella 
di Clemente Alessandrino. La sua opera è intrisa di questa meditazione 
sui rapporti tra verità cristiane e pensiero pagano e mostra punti di vista 
spesso variabili e discordi: se, infatti, prevalentemente muove alla ri-
cerca di soluzioni e risposte concilianti tra le due parti, egli non manca, 
all’occorrenza, di concedersi anche delle punte di polemica pungente nei 
riguardi dei cosiddetti “altri”2. 

Un simile comportamento oscillante è ben raffigurato dagli spun-
ti presenti nelle pagine clementine rispetto al tema dell’ἐλευθερία. Sul 
problema della libertà l’Alessandrino non propone mai una riflessione 
mirata e puntuale, ma solo diversi accenni isolati, che talora lo vedono 
esibire un piglio ostile nei riguardi dei pagani e talvolta cedere a toni 
ben più accomodanti. Nonostante questo atteggiamento apparente-
mente contraddittorio, però, quel che emerge è un quadro, per quanto 
possibile, organico e coerente3. 

 
1 La discussione, principalmente incentrata sulle Scritture cristiane, non mancò 

di toccare ogni tema della vita quotidiana: la convivenza tra cristianesimo e pagane-
simo implicava numerose occasioni d’incontro e la condivisione dei medesimi spazi 
all’interno delle città, determinando così una più estesa riflessione sui costumi reci-
proci. Per questo motivo, prendendo spunto dall’osservazione di Rinaldi 1997, 35 
nota 2, qui e oltre mi servirò dei termini ‘pagano’ e ‘paganesimo’ non per riferirmi 
nello specifico alla religione pagana tradizionale, ma per intendere in generale l’in-
tero patrimonio culturale di cui essa era espressione, e dunque l’insieme delle sue con-
vinzioni religiose, credenze mitiche ed espressioni filosofiche. In generale, sullo scon-
tro tra pagani e cristiani nei primi secoli del cristianesimo, vd., ex. gr., Rinaldi 1990; 
Rinaldi 1997, 35-83; Fox 2006, specie 1-14; Rinaldi 2012, 3-11; Hose 2014, 39-40; 
Rinaldi 2022. 

2 Sulla riflessione di Clemente rispetto a cristianesimo e paganesimo, uno dei 
tratti maggiormente esplorati dagli studi su questo autore cristiano, vd., ex. gr., Le 
Boulluec 1999, 175-188 [81-93]; Hose 2014, in particolare, 41-43 e 50; Gnilka 2020, 
79-89; Sanfilippo 2020, 89-210. 

3 Una precisazione di carattere metodologico: nelle pagine che seguiranno si 
analizzeranno solo i passaggi clementini nei quali compaiano il sostantivo ἐλευθερία 
o l’aggettivo da esso derivato; dunque saranno tralasciati tutti quei passi ove Clemente 
faccia uso di altri vocaboli connessi al concetto di libertà (come αὐτεξούσιον o ἐφ’ ἡμίν). 
Sono stati inoltre selezionati quasi esclusivamente luoghi dell’opera clementina nei 
quali si parli di ἐλευθερία in contesti di confronto tra cultura pagana e pensiero cri-
stiano, lasciando pertanto da parte le occorrenze nelle quali la riflessione dell’Ales-
sandrino sia prettamente focalizzata sulla dimensione cristiana. 
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1. Il contrasto tra libertà e schiavitù 
 

La possibilità di contrapporre il concetto di libertà a quello di 
schiavitù è abilmente sfruttata da Clemente, nel Protrettico, per getta-
re una luce negativa sull’aspetto della cultura pagana che ai suoi occhi 
risulta più degno di condanna: la religione4. 

Cruciale, nell’intento di inficiare le basi stesse del paganesimo, 
è la dimostrazione dell’assurdità e illegittimità del culto prestato alle di-
vinità pagane5. Provata, allora, l’empietà di molti riti e misteri celebrati 
dagli avversari, l’attenzione è riposta nello specifico sugli dèi, la cui de-
mitizzazione è affidata a tre argomenti: la tendenza irrazionale dei 
Greci a divinizzare qualunque cosa esista al mondo, addirittura anche 
sventure e passioni6; la falsità dei racconti mitici, le cui incoerenze ri-
sultano giustificabili solo a patto di ammettere l’illogica esistenza di 
molteplici divinità omonime (per esempio, almeno tre Zeus diversi e 
cinque Atena)7; l’indecenza di annoverare tra gli dèi sia uomini ignobili 
sia divinità affette da passioni umane8. Ebbene, proprio al culmine di 
questo ragionamento, proponendo una serie di esempi di lascivia da 
parte di divinità pagane, l’Alessandrino osserva: 

 
4 Sul tentativo di demistificazione della religione pagana portato avanti da 

Clemente all’interno del Protrettico, vd. Hose 2014, 45-51. 
5 Determinante, sotto questo punto di vista, è l’idea che i pagani venerino 

come dèi degli esseri inesistenti, distinguendosi in ciò dai cristiani, che invece hanno 
fede nell’unico Dio vero e che esiste. Cf. Clem. Al. Protr. 2,23,1 (GCS 12; Stählin 1972, 
17): Ταῦτα τῶν ἀθέων τὰ μυστήρια· ἀθέους δὲ εἰκότως ἀποκαλῶ τούτους, οἳ τὸν μὲν ὄντως 
ὄντα θεὸν ἠγνοήκασιν, παιδίον δὲ ὑπὸ Τιτάνων διασπώμενον καὶ γύναιον πενθοῦν καὶ μόρια 
ἄρρητα ὡς ἀληθῶς ὑπ’ αἰσχύνης ἀναισχύντως σέβουσιν, διττῇ ἐνεσχημένοι τῇ ἀθεότητι, 
προτέρᾳ μέν, καθ’ ἣν ἀγνοοῦσι τὸν θεόν, τὸν ὄντως ὄντα μὴ γνωρίζοντες θεόν, ἑτέρᾳ δὲ καὶ 
δευτέρᾳ ταύτῃ πλάνῃ τοὺς οὐκ ὄντας ὡς ὄντας νομίζοντες καὶ θεοὺς τούτους ὀνομάζοντες 
τοὺς οὐκ ὄντως ὄντας, μᾶλλον δὲ οὐδὲ ὄντας, μόνου δὲ τοῦ ὀνόματος τετυχηκότας. Tale 
osservazione di Clemente (così come molti suoi spunti mirati a dimostrare la fallacia 
del paganesimo) presenta debiti significativi nei riguardi dell’apologetica: cf., ex. gr., 
a proposito del passo appena citato, Athenag. Leg. 19,1; Thphl. Ant. Autol. 2,10; Just. 
Coh. Gr. 21,2. 

6 Cf. Protr. 2,26 (GCS 12; Stählin 1972, 19-20). 
7 Cf. Protr. 2,27-29 (GCS 12; Stählin 1972, 20-22). 
8 Sull’inclusione di uomini indegni tra le divinità pagane, cf. Protr. 2,30-31. 

Rispetto agli dèi affetti da passioni umane, cf. Protr. 2,32,1 (GCS 12; Stählin 1972, 
23): Ἀκούετε δὴ οὖν τῶν παρ’ ὑμῖν θεῶν τοὺς ἔρωτας καὶ τὰς παραδόξους τῆς ἀκρασίας 
μυθολογίας καὶ τραύματα αὐτῶν καὶ δεσμὰ καὶ γέλωτας καὶ μάχας δουλείας τε ἔτι καὶ 
συμπόσια συμπλοκάς τ’ αὖ καὶ δάκρυα καὶ πάθη καὶ μαχλώσας ἡδονάς; cf. poi anche l’in-
tera sezione successiva di Protr. 2,32-34. 
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Εἰκότως ἄρα οἱ τοιοίδε ὑμῶν θεοὶ δοῦλοι παθῶν γεγονότες, ἀλλὰ καὶ πρὸ τῶν 
Εἱλώτων καλουμένων τῶν παρὰ Λακεδαιμονίοις δούλειον ὑπεισῆλθεν ζυγὸν 
Ἀπόλλων Ἀδμήτῳ ἐν Φεραῖς, Ἡρακλῆς ἐν Σάρδεσιν Ὀμφάλῃ, Λαομέδοντι δ’ 
ἐθήτευε Ποσειδῶν καὶ Ἀπόλλων, καθάπερ ἀχρεῖος οἰκέτης, μηδὲ ἐλευθερίας 
δήπουθεν δυνηθεὶς τυχεῖν παρὰ τοῦ προτέρου δεσπότου· τότε καὶ τὰ Ἰλίου 
τείχη ἀνῳκοδομησάτην τῷ Φρυγί9. 

 
Gli dèi sono dunque apertamente chiamati “schiavi”, δοῦλοι. 

Sembra che Clemente intenda in maniera duplice questa condizione 
servile: non solo essi sono schiavi delle passioni (δοῦλοι παθῶν), ma ad-
dirittura, in talune circostanze, come si evince dagli esempi riportati, 
alcuni dèi si sono resi concretamente schiavi, ponendosi a servizio degli 
uomini. È questo l’apice del processo di ridicolizzazione al quale l’Ales-
sandrino sottopone le divinità pagane: prima ancora che gli uomini 
ideassero la servitù (atto al quale si allude con la menzione degli iloti, 
schiavi spartani), gli dèi di propria iniziativa iniziarono a praticare la 
δουλεία e a soggiogarsi ad essa, per di più accettando di sottoporvisi nei 
confronti degli uomini, che invece, secondo il naturale ‘ordine gerar-
chico’, dovrebbero restare sempre al di sotto degli dèi stessi. E ad assog-
gettarsi a servitù fu non solo un eroe come Eracle, che per tre anni pre-
stò servizio presso Onfale, regina della Lidia10, ma, tra gli altri, nientedi-
meno anche Apollo e Poseidone, due delle maggiori divinità del pan-
theon greco, che per un anno intero furono schiave presso Laomedonte 
e dietro suo mandato eressero le mura di Troia. In particolare, poi, co-
gliendo una lieve discrepanza rintracciabile nel testo omerico e appro-
fittandone per sminuire ulteriormente la figura di Apollo, Clemente 
taccia tale dio di essere un “domestico inutile” (ἀχρεῖος οἰκέτης)11, dando 

 
9 Protr. 2,35,1 (GCS 12; Stählin 1972, 26): “Essendo giustamente, allora, tali 

vostri dèi schiavi delle passioni, addirittura prima degli iloti, così chiamati dagli 
Spartani, assunsero su di sé il giogo servile Apollo presso Admeto, a Fere, ed Eracle 
a Sardi, presso Onfale, e servirono Laomedonte dietro compenso Poseidone e Apollo 
– quest’ultimo come un domestico inutile che probabilmente non è stato in grado di 
ottenere la libertà da parte del padrone precedente –: e allora edificarono le mura di 
Ilio per il Frigio” (salvo diversa indicazione, la traduzione è di chi scrive). Anche ca-
taloghi di divinità pagane, come quello qui presentato da Clemente, sono ricorrenti 
nell’apologetica cristiana; cf., ex. gr., Tat. Orat. 21; Athenag. Leg. 21. 

10 In tal modo egli espiò, per volere di Ermes, l’omicidio commesso ai danni di 
Ifito. Vd. Grimal 2005, 240 e 457, e Ferrari 2018, 285 e 518 (s.vv. Eracle e Onfale). 

11 La traduzione del passo e il ragionamento che mi accingo a esporre riferisco-
no al solo Apollo, dunque a uno solo dei due soggetti, l’espressione καθάπερ ἀχρεῖος 
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così prova, attraverso questo breve cenno, di conoscere anche l’altra ver-
sione dei fatti rilasciata da Poseidone, secondo il quale il suo compagno 
di schiavitù non collaborò con lui alla costruzione delle mura, ma con-
dusse al pascolo le mandrie del sovrano sulle valli dell’Ida12. In tal modo 
l’Alessandrino, pur ricordando le due divinità l’una al fianco dell’altra 
in occasione dell’edificazione delle mura, non si lascia sfuggire l’oppor-
tunità di una ulteriore duplice e implicita beffa ai danni di Apollo, che 
non solo fu due volte schiavo – giacché già precedentemente aveva por-
tato il giogo della schiavitù (δούλειον ζυγὸν13) presso Admeto, signore di 

 
οἰκέτης e ciò che da essa dipende, benché consapevole che esse possano in realtà es-
sere riferite a entrambi i soggetti (secondo la tipica concordanza del greco). Ragioni 
di senso mi inducono a una tale comprensione; del resto anche altri traduttori del 
passo, prima di me, hanno operato una simile scelta (vd. Mondésert 1949, 91; Bianco 
1971; Migliore 2004, 94).  

12 Secondo il racconto mitico, Poseidone e Apollo, ancora per via di una con-
danna impartita loro da Zeus, dovettero lavorare a servizio di Laomedonte, re di 
Troia, il quale pretese dai suoi servi divini che erigessero le mura per la sua città. Nel 
poema omerico è il dio del mare stesso a far cenno a tale episodio, in due occasioni 
distinte: nel primo caso asserisce che lui e Apollo edificarono insieme le mura (cf. Il. 
7,451-453; West 2006, 224: τοῦ δ’ ἤτοι κλέος ἔσται, ὅσον τ’ ἐπικίδναται ἠώς, τοῦ δ’ 
ἐπιλήσονται, τὸ ἐγὼ καὶ Φοῖβος Ἀπόλλων ἥρωι Λαομέδοντι πολίσσαμεν ἀθλήσαντε), invece 
nel secondo dichiara di aver eseguito da solo il comando ricevuto rispetto alla costru-
zione di quelle fortificazioni, mentre il suo compagno di schiavitù fece tutt’altro (cf. 
Il. 21,441-449; West 2000, 261: οὐδέ νυ τῶν περ μέμνηαι, ὅσα δὴ πάθομεν κακὰ Ἴλιον 
ἀμφὶ μοῦνοι νῶϊ θεῶν, ὅτ’ ἀγήνορι Λαομέδοντι πὰρ Διὸς ἐλθόντες θητεύσαμεν εἰς ἐνιαυτὸν 
μισθῶι ἔπι ῥητῶι, ὃ δὲ σημαίνων ἐπέτελλεν. ἤτοι ἐγὼ Τρώεσσι πόλιν πέρι τεῖχος ἔδειμα εὐρύ 
τε καὶ μάλα καλόν, ἵν’ ἄρρηκτος πόλις εἴη· Φοῖβε, σὺ δ’ εἰλίποδας ἕλικας βοῦς βουκολέεσκες 
Ἴδης ἐν κνημοῖσι πολυπτύχου ὑληέσσης). Vd. Grimal 2005, 363 (s.v. Laomedonte), e 
Ferrari 2018, 410 e 582 (s.vv. Laomedonte e Poseidone). 

13 Si tratta di un’espressione che, a detta dello stesso Clemente, si può rin-
tracciare nei poeti greci; cf. Strom. 2,5,22,5 (GCS 52/2; Stählin 1985, 124): ἄρατε, 
φησίν, ἀφ’ ὑμῶν τὸν βαρὺν ζυγὸν καὶ λάβετε τὸν πρᾶον» ἡ γραφή φησι, καθάπερ καὶ οἱ ποιηταὶ 
δούλειον καλοῦσι ζυγόν. Risulta effettivamente attestata in Licofrone; cf. Al. 503-504 
(Mascialino 1964, 24): ᾗ μόνῃ ζυγὸν / δούλειον ἀμφήρεισαν Ἀκταίων λύκοι. Con espres-
sioni molto simili ricorre però anche in A. Ag. 1226 (Page 1972, 181): φέρειν γὰρ χρὴ 
τὸ δούλιον ζυγόν; Pers. 50 (Page 1972, 4): ζυγὸν ἀμφιβαλεῖν δούλιον Ἑλλάδι; Th. 471 e 
793 (Page 1972, 63 e 76): πόλεως ἀπείργειν τῆσδε δούλιον ζυγόν e πόλις πέφευγεν ἥδε 
δούλιον ζυγόν; Soph. Frg. 591 (Radt 1977, 442): τοὺς δ’ ὄλβος ἡμῶν, τοὺς δὲ δουλείας 
ζυγὸν ἔσχεν ἀνάγκας. Significativo poi che di δούλειον ζυγόν si parli anche in Platone; 
cf. Lg. 770e (Burnet 1907): τελευτῶν δὲ καὶ πόλεως, ἐὰν ἀνάστατον ἀνάγκη φαίνηται 
γίγνεσθαι πρὶν ἐθέλειν δούλειον ὑπομείνασα ζυγὸν ἄρχεσθαι ὑπὸ χειρόνων.  



234                                                       Daniela SCARDIA 
 

Fere, quale custode delle greggi14 –, ma addirittura, quando fu presso 
il re di Troia, (per chi presti fede alla seconda testimonianza del suo 
‘collega’) potrebbe essersi rivelato anche un servo inutile per Laome-
donte, che necessitava delle mura e non di un mandriano: perciò, con 
una battuta pungente, Apollo è dipinto come un ἀχρεῖος οἰκέτης che, 
dedicandosi anche in quel frangente alla medesima attività svolta nel 
suo primo servizio, pareva non esser riuscito a «ottenere la libertà (ἐλευ-
θερία) da parte del padrone precedente». 

La libertà, quindi, è agevole dedurre da questo passo, è quell’at-
tributo fondamentale che manca agli dèi pagani, che si rendono sem-
pre schiavi o in senso morale, asservendosi alle passioni, o in senso ma-
teriale, accettando di prestare i propri servigi agli uomini. 

La mancanza di ἐλευθερία e la conseguente condizione servile 
sono tuttavia tratti che contraddistinguono non solo gli dèi della reli-
gione ellenica, ma anche i suoi seguaci. Lo si evince fin dalle prime bat-
tute del Protrettico, dove Clemente ricostruisce le origini dei culti pa-
gani: 

  
Ἐμοὶ μὲν οὖν δοκοῦσιν ὁ Θρᾴκιος ἐκεῖνος Ὀρφεὺς καὶ ὁ Θηβαῖος καὶ ὁ 
Μηθυμναῖος, ἄνδρες τινὲς οὐκ ἄνδρες, ἀπατηλοὶ γεγονέναι, προσχήματι μου-
σικῆς λυμηνάμενοι τὸν βίον, ἐντέχνῳ τινὶ γοητείᾳ δαιμονῶντες εἰς διαφθοράς, 
ὕβρεις ὀργιάζοντες, πένθη ἐκθειάζοντες, τοὺς ἀνθρώπους ἐπὶ τὰ εἴδωλα χειρα-
γωγῆσαι πρῶτοι, ναὶ μὴν λίθοις καὶ ξύλοις, τουτέστιν ἀγάλμασι καὶ σκια-
γραφίαις, ἀνοικοδομῆσαι τὴν σκαιότητα τοῦ ἔθους, τὴν καλὴν ὄντως ἐκείνην 
ἐλευθερίαν τῶν ὑπ’ οὐρανὸν πεπολιτευμένων ᾠδαῖς καὶ ἐπῳδαῖς ἐσχάτῃ δου-
λείᾳ καταζεύξαντες15. 

 
14 Uccisi i Ciclopi per vendetta, Apollo, quale punizione inflittagli da Zeus, 

dovette sottoporsi alla condizione di schiavitù, presso un mortale a sua scelta, per 
nove anni: servì dunque il re Admeto, accudendone le greggi e i cavalli. Cf. Il. 2,763-
767 (West 2006, 82): Ἵπποι μὲν μέγ’ ἄρισται ἔσαν Φηρητιάδαο, τὰς Εὔμηλος ἔλαυνε ποδώ-
κεας ὄρνιθας ὣς, ὄτριχας οἰέτεας, σταφύληι ἐπὶ νῶτον ἐΐσας, τὰς ἐν Πηρείηι θρέψ’ ἀργυ-
ρότοξος Ἀπόλλων, ἄμφω θηλείας, φόβον Ἄρηος φορεούσας; Sen. Herc. f. 451 (Peiper-
Richter 1902, 18): Pastor Pheraeos Delius pavit greges. Vd. Grimal 2005, 15 e 56 
(s.vv. Admeto e Apollo) e Ferrari 2018, 13 (s.v. Admeto). 

15 Protr. 1,3,1 (GCS 12; Stählin 1972, 4-5): “Mi sembra dunque che il trace 
Orfeo, il Tebano e il Metimneo siano degli uomini non autenticamente uomini, ma 
ingannatori, che, con il pretesto della musica, hanno spinto la vita alla corruzione, 
perché in balia di un demone che li induceva a procurare rovina con un inganno ma-
gico; celebrando riti dissoluti e divinizzando sventure, essi condussero per primi gli 
uomini alla venerazione degli idoli e di certo con pietre e legni, ossia con statue e 
dipinti, produssero la scempiaggine di quella consuetudine, soggiogando all’estrema 
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Egli attribuisce, dunque, ai cantori mitici, qualificati come impo-
stori (ἀπατηλοὶ), la responsabilità di aver indotto, per primi (πρῶτοι), il 
genere umano alla corruzione16. La prassi idolatra, descritta dall’Ales-
sandrino con una rapida pennellata, quale consuetudine di adorare pie-
tre e legni (λίθοι καὶ ξύλα) – ossia, come egli stesso dice spiegando a-
pertamente la propria metonimia, quale prassi di venerare statue e di-
pinti (ἀγάλματα καὶ σκιαγραφίαι)17 –, ha soggiogato gli uomini, costrin-
gendoli alla schiavitù (δουλεία) e privandoli della loro originaria “bella 
libertà” (καλὴ ἐλευθερία)18. 

Ne consegue quindi che, allo stesso modo in cui gli dèi pagani 
sono schiavi, perché asserviti alle passioni o posti a servizio degli uo-
mini, anche gli uomini stessi sono a loro volta schiavi privi della libertà 
se assoggettati al culto idolatra e dediti al paganesimo. 

Logicamente, allora, per Clemente, pagani e cristiani possono es-
sere descritti gli uni in opposizione agli altri, i primi come amanti della 
δουλεία, i secondi come uomini che rifiutano la schiavitù e desiderano 
la libertà: 
 

 
schiavitù, con canti e incantesimi, quella libertà così autenticamente bella di coloro 
che hanno la propria cittadinanza al di sotto del cielo”. 

16 Ne ricorda tre: Orfeo, il più celebre poeta greco prima di Omero, che, se-
condo il mito, componeva con la sua lira una melodia magica, capace di incantare 
animali, rocce, alberi e addirittura oggetti inanimati; il tebano, ossia Anfione, la cui 
musica rivelò il potere di far allineare autonomamente le pietre, così da garantirgli 
di costruire in modo perfetto le mura di Tebe; Arione, detto il Μηθυμναῖος perché 
originario dell’isola di Lesbo (presso cui sorgeva Metimna), abile nel suono della ce-
tra e inventore della poesia ditirambica. Vd. Grimal 2005, 463-464, 47 e 67-68, e 
Ferrari 2018, 523-524, 51 e 75 (s.vv. rispettivamente Orfeo, Anfione e Arione).  

17 Sulla condanna clementina dell’idolatria e dell’arte e della musica pagane 
che essa seducono, vd. Grethlein 2021, 220-231, in particolare, per questo brano del 
Protrettico, 220-222. 

18 Poco oltre l’Alessandrino contrapporrà il canto corruttore di Orfeo a quello 
salvifico del Salvatore; cf. Protr. 1,4,5 (GCS 12; Stählin 1972, 5): ἡ χρηστότης καὶ ἡ 
φιλανθρωπία ἐπεφάνη τοῦ σωτῆρος ἡμῶν θεοῦ, οὐκ ἐξ ἔργων τῶν ἐν δικαιοσύνῃ, ἃ ἐποιήσαμεν 
ἡμεῖς, ἀλλὰ κατὰ τὸ αὐτοῦ ἔλεος ἔσωσεν ἡμᾶς. ὅρα τὸ ᾆσμα τὸ καινὸν ὅσον ἴσχυσεν· 
ἀνθρώπους ἐκ λίθων καὶ ἀνθρώπους ἐκ θηρίων πεποίηκεν. Il recupero del mito di Orfeo 
nella produzione di Clemente è stato oggetto di numerosissimi studi; in particolare, 
però, sulle immagini contrapposte di Orfeo cantore corruttore e Cristo cantore sal-
vatore dell’umanità, vd., ex. gr., Roessli 2002, 506-509; Markschies 2005, 83-84; 
Trisoglio 2006, 640-641; Dainese 2012a, 19-20; Artemi 2019, 451-453.  
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νυνὶ δὲ τοσούτῳ τινές εἰσιν ἀθεώτεροι, ὅσῳ φιλανθρωπότερος ὁ θεός· ὃ μὲν 
γὰρ ἐκ δούλων υἱοὺς ἡμᾶς γενέσθαι βούλεται, οἳ δὲ καὶ υἱοὶ γενέσθαι ὑπερη-
φανήκασιν. ὢ τῆς ἀπονοίας τῆς πολλῆς· τὸν κύριον ἐπαισχύνεσθε. ἐλευθερίαν 
ἐπαγγέλλεται, ὑμεῖς δὲ εἰς δουλείαν ἀποδιδράσκετε. σωτηρίαν χαρίζεται, ὑμεῖς 
δὲ εἰς θάνατον ὑποφέρεσθε19. 

 
È profonda la spaccatura che qui emerge tra pagani e cristiani. 

Questi ultimi ottengono il riscatto immediato dalla schiavitù, la libertà 
che consegue alla rinuncia alle passioni e all’idolatria20, ma anche e 
soprattutto una libertà dalla valenza escatologica, che consentirà loro 
di ottenere la salvezza finale in quanto figli di Dio21. Agli antipodi, in-
vece, i pagani (per pura follia, ἀπόνοια, a giudizio dell’Alessandrino), mo-
strando sconsiderato disprezzo nei confronti dell’opportunità di af-
francamento e salvezza offerti da Dio, rivelano una predilezione insen-
sata per lo stato di servitù e non potranno che precipitare nella morte 
e nella perdizione eterna. 

Seppur senza più alcun cenno alla questione soteriologica ap-
pena evidenziata, la condizione di schiavitù o libertà, come discrimine 
tra pagani e cristiani, ritorna anche nel Pedagogo, dove, traendo spun-
to dalle parole di Gesù testimoniate dai Vangeli (ex. gr. Mt. 18,2-6; Mc. 

 
19 Protr. 9,83,1-2 (GCS 12; Stählin 1972, 62-63): “Ora alcuni sono tanto più 

distanti da Dio quanto più Dio è benevolo nei riguardi degli uomini, giacché egli 
vuole che noi da servi diveniamo figli, mentre essi addirittura disprezzano il diven-
tare figli. Quanta follia: vi vergognate del Signore. Egli promette la libertà, voi invece 
rifuggite nella schiavitù. Egli vi concede la salvezza, voi invece vi trascinate in basso 
fino alla morte”.  

20 Subito prima l’Alessandrino aveva definito i cristiani come primi reali co-
noscitori di Dio, ma anche come primi, tra gli uomini, capaci di allontanare da sé il pec-
cato e il diavolo; cf. Protr. 9,82,7 (GCS 12; Stählin 1972, 62): πρωτότοκοι δὲ παῖδες 
ἡμεῖς οἱ τρόφιμοι τοῦ θεοῦ, οἱ τοῦ πρωτοτόκου γνήσιοι φίλοι, οἱ πρῶτοι τῶν ἄλλων ἀνθρώπων 
τὸν θεὸν νενοηκότες, οἱ πρῶτοι τῶν ἁμαρτιῶν ἀπεσπασμένοι, οἱ πρῶτοι τοῦ διαβόλου κεχωρι-
σμένοι. 

21 Sul tema della salvezza Clemente torna poco dopo per specificare che essa 
è sì un dono che Dio concede agli uomini, ma che per la sua efficacia è indispensabile 
anche la attiva partecipazione ad essa dell’uomo stesso, che deve accogliere la chia-
mata alla salvezza aderendovi pienamente con il proprio volere e la propria libera 
scelta. Cf. Protr. 11,117,2 (GCS 12; Stählin 1972, 82): ἅμα τῷ βουληθῆναι γνησίως τὸ 
σωθῆναι συντρέχει, ὁμοζυγούντων, ὡς ἔπος εἰπεῖν, προαιρέσεως καὶ ζωῆς. Su lessico e con-
cezione clementina di libero arbitrio (quale strumento chiave per il compimento 
dell’ἐλευθερία nell’uomo), vd. Karavites 1999, 109-129, e il mio contributo nel volu-
me degli atti del seminario da cui questo studio prende le mosse. 
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9,36-37) e che ritraggono i suoi seguaci come “fanciulli”, Clemente af-
fianca e lega indissolubilmente, a quello dell’ἐλευθερία, anche il tema 
della giovinezza: 
 

Θαυμάζεις ἀκούειν τοὺς ἄνδρας τοὺς ἐν ἔθνεσι παῖδας παρὰ κυρίῳ; οὔ μοι 
δοκεῖς Ἀττικῆς ἐπαΐειν φωνῆς, παρ’ ἧς ἔστιν ἐκμαθεῖν τὰς καλὰς καὶ ὡραίας, 
ἔτι δὲ καὶ ἐλευθέρας νεάνιδας παιδίσκας καλουμένας, παιδισκάρια δὲ τὰς 
δούλας, νεάνιδας δὲ καὶ αὐτάς. πρὸς τὸ εὐθαλὲς τῆς παιδικῆς ἡλικίας ὑποκορι-
στικῶς τιμωμένας22. 

 
La contrapposizione tra uomini maturi e fanciulli, simboli rispet-

tivamente di pagani e cristiani23, fa leva su una precisazione lingui-
stica, incentrata sulle peculiarità della lingua attica, grazie alla quale 
l’Alessandrino può porre sotto accusa i Greci tralignatori, incapaci, a suo 
dire, addirittura di comprendere le proprietà del loro stesso idioma. 
L’uso dell’espressione ‘fanciulli’ (παῖδες) da parte del Signore diviene 
facilmente comprensibile, infatti, se si considera il fatto che il corri-
spettivo femminile di essa, in attico, è la parola παιδίσκαι, termine 
usato per indicare le fanciulle, ossia le donne di giovane o giovanissima 
età, prettamente di condizione libera (laddove, invece, per indicare le 
ragazze ridotte al rango di serve, è stato introdotto un sostantivo, 
παιδισκάρια, che è derivato da quello in modo da conservare sì nella 
propria radice il senso relativo alla giovane età, ma da rivelare anche, nel 
secondo suffisso, il contrapposto status servile24). Quel che allora Cle-
mente vuol inferire, a partire dal collegamento lessicale suggerito, è 

 
22 Paed. 1,5,14,1 (GCS 12; Stählin 1972, 98): “Ti meravigli nel sentire che co-

loro che sono uomini maturi tra i pagani per il Signore sono fanciulli? Non mi pare 
che tu te ne intenda della lingua attica, presso la quale c’è da imparare che le giovi-
nette belle e fiorenti e per di più libere vengono chiamate παιδίσκαι, mentre quelle 
schiave παιδισκάρια, perché giovinette anch’esse. Vengono così onorate, in maniera 
convincente, per la floridezza dell’età fanciullesca”. 

23 Per la riflessione clementina sull’accezione di ‘fanciullo’ nelle Scritture, vd. 
Oepke 1974, 265; Schneider 1999, 265-271. Per la ‘valutazione positiva’ dei fanciulli 
da parte di Gesù, vd. Oepke 1974, 260-261.  

24 Il suffisso -αριον (composto da -αρος e -ιον), per lo più usato per esprimere 
il diminutivo dei sostantivi (vd. Debrunner 1917, 148-149 nrr. 294-296), può anche 
assumere accezione spregiativa (per esempio negli usi aristofanei di ἀνθρωπάριον o 
ἀνδράριον e ζευγάριον; vd. Chantraine 1979, 74-75 – tale valenza peggiorativa dipende 
principalmente dalla sua composizione con -ιον; vd. Debrunner 1917, 200-201 nr. 
397). Si comprende allora la lettura clementina di παιδισκάρια, termine nel quale il 
suffisso -ισκ- indica il diminutivo (vd. Schwyzer 1939, 541-542), e quindi la giovane 
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che l’appellativo di παῖδες si attaglia perfettamente ai cristiani, giovani 
e liberi, esattamente come giovani e libere (ἐλευθέραι) sono le 
παιδίσκαι25. Similmente, peraltro, poco oltre, egli intenderà l’uso, an-
cora nei Vangeli (ex. gr. Mt. 21,5.7; Mc. 11,2.4-5), del sostantivo πῶλοι 
(“puledri”), anch’esso valida figura dei credenti proprio perché pure 
quell’animale è caratterizzato dagli attributi della gioventù e della li-
bertà26.  
 

2. La cognizione della libertà di schiavi e liberi 
 

Dunque, al netto delle figure usate, i cristiani sono qualificati dal-
l’Alessandrino, agli antipodi dei pagani, come liberi e giovani, poiché, 
a differenza di quelli, essi possiedono gli attributi della libertà e della 
gioventù. La rinascita del cristiano alla fede, che è quanto gli consente 
propriamente di essere definito come giovane27, avviene, secondo Cle-
mente, per mezzo di una illuminazione rigenerante, che permette la 

 
età, e il suffisso -αριον la condizione inferiore, spregevole in qualche modo, identifi-
cabile con quella servile. In tal senso, del resto, secondo Oepke 1974, 229, si fa uso, 
nella letteratura greca, di παιδάριον, corrispettivo maschile di παιδισκάρια. 

25 Il legame stabilito da Clemente, sulla base della lingua attica, tra παῖδες e 
παιδίσκαι è evidentemente motivato dalla presenza della comune radice, nella quale 
egli fa risiedere i due attributi di ‘giovane’ e ‘libero’. Il fatto che il sostantivo παιδισκάρια 
derivasse dalla medesima radice pur connotando donne non libere poteva costituire 
un elemento di debolezza del suo ragionamento, facilmente sfruttabile da eventuali 
detrattori; perciò, mi pare, egli aggiunge l’osservazione non indispensabile sulle ‘ser-
vette’, che, se non gli torna in alcun modo utile nella figurazione opposta dei pagani 
quali schiavi, comunque gli permette di prevenire l’accusa di una precisazione lin-
guistica poco pertinente, col far mostra di conoscere le differenze esistenti tra i due 
vocaboli femminili e con il suggerimento dell’opportunità di accostare al maschile, 
quale equivalente, esclusivamente παιδίσκαι. Sul rapporto che intercorre tra i sostan-
tivi παῖδες e παιδίσκαι, vd. Schmid 1887, 131 e 282; Oepke 1974, 226. 

26 Cf. Paed. 1,5,15,1 (GCS 12; Stählin 1972, 98-99): ἀλληγορῶν δὲ αὖθις ἡμᾶς 
πώλους καλεῖ, τοὺς ἀζυγεῖς κακίᾳ, τοὺς ἀδαμάστους πονηρίᾳ, ἀφελεῖς δὲ καὶ πρὸς αὐτὸν 
μόνον τὸν πατέρα σκιρτητικούς, οὐχὶ τοὺς ἐπὶ ταῖς τῶν πλησίον γυναιξὶν χρεμετίζοντας ἵππους, 
τοὺς ὑποζυγίους καὶ θηλυμανεῖς, ἀλλὰ τοὺς ἐλευθέρους καὶ νεογνούς, τοὺς γαύρους διὰ τὴν 
πίστιν, τοὺς εἰς ἀλήθειαν εὐδρόμους, τοὺς ταχεῖς πρὸς σωτηρίαν, τοὺς καταπατοῦντας καὶ 
κροαίνοντας τὰ κοσμικά. 

27 Cf., ex. gr., Paed. 1,6,25,1 (GCS 12; Stählin 1972, 104-105): οὐ γὰρ παῖδες 
ἡμεῖς καὶ νήπιοι πρὸς τὸ παιδαριῶδες καὶ εὐκαταφρόνητον τῆς μαθήσεως προσηγορεύμεθα, 
καθὼς οἱ εἰς γνῶσιν πεφυσιωμένοι διαβεβλήκασιν· ἀναγεννηθέντες γοῦν εὐθέως τὸ τέλειον 
ἀπειλήφαμεν, οὗ ἕνεκεν ἐσπεύδομεν. 
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rimozione delle tenebre e l’accesso alla luce28. Tale processo di φώτισμα 
è descritto efficacemente per mezzo di una delle più celebri similitu-
dini clementine: 
 

καθάπερ οἱ τὸ ὑπόχυμα τῶν ὀφθαλμῶν κατάγειν πειρώμενοι οὐ τὸ φῶς αὑτοῖς 
ἔξωθεν χορηγοῦσιν, ὃ οὐκ ἔχουσιν, τὸ δὲ ἐμπόδιον ταῖς ὄψεσι καταβιβάζοντες 
ἐλευθέραν ἀπολείπουσι τὴν κόρην, οὕτως καὶ οἱ βαπτιζόμενοι, τὰς ἐπισκοτού-
σας ἁμαρτίας τῷ θείῳ πνεύματι ἀχλύος δίκην ἀποτριψάμενοι, ἐλεύθερον καὶ 
ἀνεμπόδιστον καὶ φωτεινὸν ὄμμα τοῦ πνεύματος ἴσχομεν, ᾧ δὴ μόνῳ τὸ θεῖον 
ἐποπτεύομεν, οὐρανόθεν ἐπεισρέοντος ἡμῖν τοῦ ἁγίου πνεύματος29. 

 
È il battesimo quell’illuminazione che consente al cristiano di aver 

libero (ἐλεύθερον) l’occhio dello spirito (l’ὄμμα τοῦ πνεύματος attraverso 
il quale può avere accesso al divino), giacché, al pari dell’operazione 
chirurgica che asporta la cataratta dall’occhio corporeo, esso allontana 
del tutto l’ἁμαρτία (il peccato) dall’animo umano, restituendogli l’ἐλευ-
θερία (libertà) necessaria perché possa riversarvisi lo Spirito santo30. 
Perciò il battesimo rappresenta la rinascita alla fede del cristiano, il 
suo ringiovanimento in Dio. 

In vista del conseguimento dell’ἐλευθερία, tuttavia, esso si pro-
fila come condizione certamente necessaria, ma di per sé non suffi-
ciente: 
 

 
28 Cf. Paed. 1,6,27,3 (GCS 12; Stählin 1972, 106): Καὶ ὁ μόνον ἀναγεννηθείς, 

ὥσπερ οὖν καὶ τοὔνομα ἔχει, φωτισθεὶς ἀπήλλακται μὲν παραχρῆμα τοῦ σκότους, ἀπείληφεν 
δὲ αὐτόθεν τὸ φῶς. 

29 Paed. 1,6,28,1 (GCS 12; Stählin 1972, 106): “Come quelli che si sforzano di 
toglier via dagli occhi la cataratta non si procurano dall’esterno la luce che non hanno, 
ma, rimuovendo ciò che è di ostacolo alla vista, lasciano libera la pupilla, così anche 
noi che siamo stati battezzati, avendo rimosso i peccati che come nebbia facevano 
ostacolo allo Spirito divino, abbiamo libero, senza ostacoli e limpido l’occhio dello 
spirito, per mezzo del quale solamente vediamo il divino, perché dal cielo si riversa 
su di noi lo Spirito santo” (la traduzione, con pochi ritocchi, è di M. G. Bianco). 

30 Sulla similitudine stabilita da Clemente tra operazione chirurgica che ri-
muove la cataratta e battesimo che cancella il peccato, vd. Cain 2018, soprattutto 
506-511. La possibilità di descrivere il battesimo per mezzo della similitudine ottica 
consente all’Alessandrino, secondo Cain, di rappresentare efficacemente tre aspetti 
distintivi del “baptism ritual”, che: 1) è strumento per schiudere la conoscenza di Dio 
all’uomo; 2) permette di stabilire un collegamento tra occhio carnale e occhio spiri-
tuale; 3) non è per tutti, ma solo per i ‘giovani’ (esattamente come alla rischiosa ope-
razione per la rimozione della cataratta si possono sottoporre solo individui in età 
non avanzata). 
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Διό μοι δοκεῖ ὁ θεῖος νόμος ἀναγκαίως τὸν φόβον ἐπαρτᾶν, ἵν’ εὐλαβείᾳ καὶ 
προσοχῇ τὴν ἀμεριμνίαν ὁ φιλόσοφος κτήσηταί τε καὶ τηρήσῃ, ἀδιάπτωτός τε 
καὶ ἀναμάρτητος ἐν πᾶσι διαμένων. οὐ γὰρ ἄλλως εἰρήνη καὶ ἐλευθερία 
περιγίνεται ἢ διὰ τῆς ἀπαύστου καὶ ἀναπαυδήτου πρὸς τὰς τῶν παθῶν ἡμῶν 
ἀντιμαχήσεις31. 

 
Con questa puntualizzazione degli Stromati si torna inequivo-

cabilmente a una concezione di ἐλευθερία distante da quella enunciata 
nell’ultimo cenno del Protrettico – che era orientata in senso soterio-
logico-cristiano –, e dunque a una ἐλευθερία dalla dimensione pura-
mente etica, circoscrivibile tra l’esercizio della virtù e il disprezzo del 
piacere. Clemente ricorda che una tale libertà deve essere conquistata 
quotidianamente: non basta allontanare il peccato una sola volta at-
traverso il φώτισμα (l’illuminazione), perché il cristiano sia libero32; è 
indispensabile, anzi, che egli, pungolato e aiutato dal timore (φόβος) di 
Dio, combatta strenuamente e costantemente contro le passioni33, così 
da conservare intatta quella ἐλευθερία donatagli dal battesimo34. 

 
31 Strom. 2,20,120,1-2 (GCS 52/2; Stählin 1985, 178): “Necessariamente, 

quindi, a mio vedere, la legge divina fa incombere [sugli uomini la minaccia del] ti-
more, affinché il filosofo acquisti e conservi con cauta attenzione la tranquillità, pre-
servandosi senza errore e senza colpa in ogni evenienza; poiché non si ottiene sere-
nità o libertà in altro modo se non attraverso l’incessante e infaticabile lotta contro 
gli assalti delle nostre passioni” (la traduzione, con pochi ritocchi, è di G. Pini).  

32 Il cristiano è qui definito φιλόσοφος perché per Clemente il cristianesimo è 
filosofia (anzi, è “filosofia perfetta e vera”; cf. Strom. 2,2,5,1 [GCS 52/2; Stählin 1985, 
115]: ἡ μὲν οὖν βάρβαρος φιλοσοφία, ἣν μεθέπομεν ἡμεῖς, τελεία τῷ ὄντι καὶ ἀληθής). In 
sostanza, se il filosofo è colui che guida alla verità (vd. infra nota 60), il filosofo-cristiano 
è colui che, potendo giovarsi oltre che degli strumenti della conoscenza anche di 
quelli della fede, è in grado di condurre l’umanità alla verità della rivelazione di Dio, 
motivo per cui egli rappresenta il ‘miglior filosofo’, il ‘filosofo per eccellenza’. Sul rap-
porto che Clemente stabilisce tra cristianesimo e filosofia, vd., ex. gr., Schneider 
1999, 290-291; Bendinelli 2005, 41-44; Polacchi 2006, 631; Calabrese/Bravo 2020, 
49-51; Gnilka 2020, 82 e 199; Sanfilippo 2020, 140-143 e 191.  

33 Non mi soffermo sui debiti che tali posizioni di Clemente hanno nei con-
fronti della filosofia ellenica: che il tema del timore di Dio sia ispirato dalla dottrina 
platonica e che il problema della lotta alle passioni sia un motivo di duplice deriva-
zione, stoica e platonica, è stato ampiamente dimostrato; vd. infra la nota 46 e la 
bibliografia lì citata. Sul concetto generale di timore di Dio in Clemente, vd. Karavites 
1999, 129-132. L’impegno nella lotta alle passioni è un ammonimento che ricevette 
ampia risonanza già in Filone d’Alessandria, il cui pensiero ha fortemente inciso su 
quello clementino e alessandrino in genere; vd. Calabi 2013, 154-156. 

34 Che per Clemente la libertà, quale opposto di schiavitù, vada intesa in re-
lazione all’interiorità dell’uomo, e dunque come ἐλευθερία dalle passioni, lo si deduce 
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È proprio su questo punto che la frattura tra paganesimo e cri-
stianesimo, precedentemente emersa come del tutto insanabile, sembra 
ricomporsi e quasi appianarsi su toni ben più concilianti35: se, sul pia-
no pratico, il mondo pagano, idolatra e dedito ai piaceri, non potrà mai 
considerarsi libero e non potrà mai conseguire quell’ἐλευθερία auten-
tica che conduce alla salvezza, sul piano teorico, invece, il Nostro am-
mette che i filosofi greci, per quanto comunque “schiavi” (δοῦλοι) della 
religione tradizionale al punto da condannare la Legge, maturarono già, 
in certo qual modo, una corretta cognizione e nozione di libertà, almeno 
sotto il profilo della morale e in relazione alle passioni: 
 

πῶς οὖν ἔτι δίκαιοι κατατρέχειν τοῦ νόμου Ἕλληνες, φόβῳ καὶ αὐτοὶ τὴν 
ἡδονὴν δουλοῦσθαι διδάσκοντες; ὁ γοῦν Σωκράτης φυλάσσεσθαι κελεύει […] 
καὶ Ἀντισθένης δὲ μανῆναι μᾶλλον ἢ ἡσθῆναι αἱρεῖται, ὅ τε Θηβαῖος Κράτης  

τῶν δὲ (φησὶ) κράτει ψυχῆς ἤθει ἀγαλλομένη·  
οὔθ’ ὑπὸ χρυσείων δουλουμένη οὔθ’ ὑπ’ ἐρώτων  
τηξιπόθων, οὐδ’ εἴ τι συνέμπορόν ἐστι φίλυβρι.  

καὶ τὸ ὅλον ἐπιλέγει·  
ἡδονῇ ἀνδραποδώδει ἀδούλωτοι καὶ ἄκναπτοι  
ἀθάνατον βασιλείαν ἐλευθερίαν τ’ ἀγαπῶσιν36. 

 
La necessità di dominare il piacere e l’utilità del farlo con l’au-

silio del timore sono insegnamenti che accomunano filosofi e cristiani. 
 

anche dalla riflessione che egli sviluppa attorno a Gv. 8,32 in Strom. 2,5,22 (e in parti-
colare in Strom. 2,5,22,6 [GCS 52/2; Stählin 1985, 124-125]); vd. lo studio in propo-
sito di Capone 2018, 347-348.  

35 Il passaggio dai picchi di ostilità riscontrati all’interno del Protrettico a 
questi toni ben più pacati degli Stromati dipende evidentemente dalle diverse fina-
lità con le quali Clemente compose tali opere: la prima era un invito/monito a stac-
carsi dalla religione pagana, con una critica che talora (ma già qui non sempre) po-
teva investire il paganesimo in toto, mentre la seconda, trattando della formazione 
morale dello gnostico (su cui vd. infra nota 52), era ben più propensa a stabilire un 
dialogo tra il cristiano, appunto in quanto ‘miglior filosofo’, e la filosofia pagana stessa. 

36 Strom. 2,20, 120,4-5 e 121,1 (GCS 52/2; Stählin 1985, 178-179): “Come 
dunque possono ancora essere nel giusto i Greci quando perseguitano la Legge, se 
anch’essi insegnano che il piacere si domina con il timore? Socrate, per lo meno, 
esorta a stare in guardia […] Antistene preferisce essere pazzo piuttosto che provare 
piacere. Cratete di Tebe dice: ‘Reprimilo, lieta per la forza morale dell’anima, non 
asservita all’oro, né agli amori che struggono di brame, né a qualsiasi petulanza che 
ti sia compagna’; e, in sostanza, riassume: ‘Non asserviti, non straziati dalla schiavitù 
del piacere, amano un regno e una libertà immortale’”. Per i riferimenti clementini a 
Socrate e Antistene, vd. Pini 1985, 326-327 note 63-65; le citazioni di Cratete sono 
da SH 352. 
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In particolare la medesima visione di ἐλευθερία illustrata da Clemente 
è espressa anche dal tebano Cratete, che descrive la libertà proprio 
come quel bene che si ottiene quando non si è sottoposti alla schiavitù 
del piacere. Addirittura, poi, la precisazione del filosofo greco che la 
libertà conquistata da chi non è asservito al piacere (ἡδονῇ ἀδούλωτοι) 
è caratterizzata dall’immortalità (ἀθάνατον) pare anticipare in qualche 
modo l’ambizione cristiana alla vita eterna. Efficacemente, allora, per 
mezzo di tale esempio, l’Alessandrino dimostra qui che i δοῦλοι pagani 
e gli ἐλεύθεροι cristiani, condividendo la medesima posizione ideale 
contro le passioni, sono fautori di una quanto meno affine concezione 
di ἐλευθερία. 

Oltre a questa comunanza di vedute di carattere generale sul 
tema della libertà e del piacere, il Nostro non manca di rilevare anche 
l’esistenza di punti di vista condivisi rispetto a questioni particolari e 
specifiche. Un cedimento al piacere, condannato all’unisono da pagani 
e cristiani, è, per esempio, quello del trucco femminile: 

 
λελήθασι δὲ σφᾶς αἱ κακοδαίμονες τὸ οἰκεῖον ἀπολλύουσαι κάλλος τοῦ ὀθ-
νείου τῇ ἐπεισαγωγῇ […] τῶν ἀνθρώπων τὸν δημιουργὸν ἀτιμάζουσαι, ὡς οὐ 
κατ’ ἀξίαν δεδωρημένον τὸ κάλλος. εἰκότως ἀργαὶ πρὸς οἰκουρίας γίνονται, 
καθάπερ ἐζωγραφημέναι, καθεζόμεναι εἰς θέαν, οὐκ εἰς οἰκουρίαν γεγενη-
μέναι. διὰ τοῦτό τοι ἡ παρὰ τῷ κωμικῷ ἐπιλογιστικὴ γυνὴ λέγει 

τί δ’ ἂν γυναῖκες φρόνιμον ἐργασαίμεθα 
ἢ λαμπρόν, αἳ καθήμεθ’ ἐξανθισμέναι, 

τῶν ἐλευθέρων γυναικῶν λυμαινόμεναι τὸν χαρακτῆρα, οἴκων ἀνατροπὰς καὶ 
γάμων ἐκτροπὰς καὶ παίδων ὑποβολὰς περιποιούμεναι37. 

 
Il biasimo cristiano nei confronti del trucco è duplice, giacché sia 

esso implica il disprezzo della bellezza naturale, che è prodotto della 

 
37 Paed. 3,2, 6,3.4 - 7.1 (GCS 12; Stählin 1972, 239): “A queste disgraziate 

sfugge che con l’aggiunta di ciò che è estraneo guastano la bellezza naturale […] e 
fanno offesa al Creatore degli uomini, come se non avesse donato loro una bellezza 
degna. A ragione diventano trascurate nel governo della casa, sedute per farsi vedere 
come se fossero pitture, non create per il governo della casa. Perciò nella commedia la 
donna prudente dice: Che cosa potremmo fare di saggio / o di illustre, noi donne che 
sediamo ossigenate?. Esse cancellano il carattere di donne libere causando rovine di 
case e sovvertimenti di matrimoni e sostituzioni di figli”. 
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creazione divina38, sia induce le donne all’inoperosità. Sotto quest’ul-
timo punto di vista, simile e altrettanto dura è la disapprovazione ma-
nifestata dalla commedia nei riguardi delle donne dedite all’aspetto e-
steriore e disattente alla casa, come testimonia la battuta del passaggio 
aristofaneo citato dall’Alessandrino, pungente a maggior ragione perché 
pronunciata da un personaggio femminile39. Ebbene, rispetto a tale con-
danna condivisa (che il Nostro, per conto suo, pare voler accentuare, 
alludendo al fatto che la donna sia stata creata appositamente per svol-
gere quelle mansioni domestiche alle quali la preoccupazione del trucco 
la sottrae), Clemente trae un’unica conclusione: queste γυναίκες vani-
tose, che antepongono la propria bellezza alla famiglia e alle attività 
casalinghe, perdono il loro status di ‘donne libere’, giacché non sono 
ἐλευθέραι, ma – si deduce agevolmente da quanto evidenziato prima – 
schiave della passione che le domina40. 

Un altro tema interessante, a proposito del quale l’Alessandrino 
menziona il concetto di libertà, è quello del matrimonio, una questione 
che egli ritiene indispensabile affrontare in maniera diffusa, giacché 
facilmente si può incorrere nell’errore di annoverare le nozze, con i rap-
porti intimi ad esse conseguenti, nell’ambito del piacere41. In generale, 

 
38 Questa osservazione ricorre già in Tert. Cult. fem. 2,5,2-3 (CCSL 1; Kroymann 

1954, 358): In illum enim delinquunt quae cutem medicaminibus urgent, genas ru-
bore maculant, oculos fuligine porrigunt. Displicet nimirum illis dei plastica, in ip-
sis se nimirum arguunt et reprehendunt artificem omnium. Reprehendunt enim, 
cum emendant, cum adiciunt, utique ab aduersario artifice sumentes additamenta. 
Is est diabolus.  

39 Clemente fa riferimento ad Ar. Lys. 42-43 (Wilson 2007, 8-9):  
τί δ’ ἂν γυναῖκες φρόνιμον ἐργασαίατο  
ἢ λαμπρόν; αἳ καθήμεθ’ ἐξηνθισμέναι.  
Sulla variante riscontrabile nel testo di Clemente (ἐξανθισμέναι) in luogo di 

ἐξηνθισμέναι, con l’esito di un leggero mutamento di senso, giacché le donne, che nel 
passaggio aristofaneo sono rappresentate come ornate di fiori e truccate, diventano 
nello scritto dell’Alessandrino tinte di biondo, vd. Perusino/Beta 2020, 162 ad loc.  

40 Sul fatto che rispetto al trucco e alla cura dell’estetica da parte delle donne 
la posizione clementina sia vicina anche a quella di Platone, vd. Blázquez 1994, 76-77. 

41 Cf. Strom. 2,23,137,1 (GCS 52/2; Stählin 1985, 188): Ἐπεὶ δὲ ἡδονῇ καὶ 
ἐπιθυμίᾳ ὑποπίπτειν γάμος δοκεῖ, καὶ περὶ τούτου διαληπτέον. Del resto, tra i Padri della 
Chiesa, Clemente, “com’è noto, è il più favorevole al matrimonio” (Mazzucco 1996, 
15) e, benché rifiuti l’idea della sessualità come ἡδονή, egli è il primo, e quasi l’unico, 
a riconoscere santità anche ai rapporti carnali stessi tra marito e moglie, i quali, pra-
ticati per dare attuazione al comando divino ‘Crescete e moltiplicatevi’, non possono 
che essere benvoluti da Dio. Cf. anche Strom. 3,12,84,1-3; vd. Mazzucco 1996, 29-31 
e 45-46, e Karavites 1999, 102-104. 
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rispetto a questo argomento, cristiani e filosofi assumono le medesime 
posizioni: nella prospettiva di entrambi, infatti, come riferita da Cle-
mente, le congiunzioni carnali implicate dal matrimonio, nel caso in cui 
l’obiettivo del rapporto sia il generare figli, devono essere prosciolte dal-
l’accusa di essere pura ἡδονή e devono essere considerate non solo pie-
namente legittime, ma addirittura indispensabili, perché è necessario 
appunto che l’umanità provveda alla conservazione della specie tramite 
la riproduzione42. 

Tuttavia, poi, sul piano concreto l’Alessandrino evidenzia una dif-
ferenza sostanziale tra la concezione cristiana del matrimonio e quella 
pagana: 

 
πατέρα δὲ γάμος ποιεῖ ὡς μητέρα ἀνήρ. εὐχὴν οὖν μεγίστην καὶ Ὅμηρος 
τίθεται ἄνδρα τε καὶ οἶκον, ἀλλ’ οὐχ ἁπλῶς, μετὰ ὁμοφροσύνης δὲ τῆς ἐσθλῆς· 
ὁ μὲν γὰρ τῶν ἄλλων γάμος ἐφ’ ἡδυπαθείᾳ ὁμονοεῖ, ὁ δὲ τῶν φιλοσοφούντων 
ἐπὶ τὴν κατὰ λόγον ὁμόνοιαν ἄγει, ὁ μὴ τὸ εἶδος, ἀλλὰ τὸ ἦθος ἐπιτρέπων ταῖς 
γυναιξὶ κοσμεῖσθαι μηδ’ ὡς ἐρωμέναις χρῆσθαι ταῖς γαμεταῖς προστάττων τοῖς 
ἀνδράσι σκοπὸν πεποιημένοις τὴν τῶν σωμάτων ὕβριν43. 

 
Se, dunque, il Logos ha insegnato che le nozze devono essere con-

servate caste, nel senso che il rapporto sessuale deve essere finalizzato 
solo alla riproduzione e rimanere del tutto estraneo alla libidine, nel 

 
42 Cf. Strom. 2,23,137,1-2 (GCS 52/2; Stählin 1985, 188): γάμος μὲν οὖν ἐστι 

σύνοδος ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς ἡ πρώτη κατὰ νόμον ἐπὶ γνησίων τέκνων σπορᾷ. ὁ γοῦν 
κωμικὸς Μένανδρος  

παίδων (φησὶν) ἐπ’ ἀρότῳ γνησίων  
δίδωμί σοί γε τὴν ἐμαυτοῦ θυγατέρα.  
La citazione menandrea è tratta da Mis. 444-445, ma cf. anche Frg. 720 K. 

Il pensiero dei cristiani rispetto al tema del matrimonio, così come esso viene de-
scritto nelle pagine di Clemente, è in linea soprattutto con le convinzioni stoiche, 
specie rispetto alla concezione dell’unione carnale come strumento di procreazione 
e riproduzione della specie. Vd., ex. gr., Broudéhoux 1970, 77-79 e 129-131; Blázquez 
1994, 58; Mazzucco 1996, 20-25 e 29-30. Sull’uso di spunti paolini nella trattazione 
del tema del matrimonio da parte di Clemente, vd. Kovacs 2017, 331-333.  

43 Strom. 2,23,143,1 (GCS 52/2; Stählin 1985, 191-192): “Il matrimonio rende 
padre [un uomo], come un marito rende madre [una donna]. Insomma, massimo 
voto è, anche in Omero, ‘un marito e una casa’: non però semplicemente questo, ma 
‘con buona concordia’. Purtroppo il matrimonio degli altri realizza la concordia nella 
gioia dei sensi: ma quello dei filosofi guida alla concordia secondo il Logos. Esso rac-
comanda alle mogli di ornarsi non il corpo, ma il cuore; esso ordina ai mariti di non 
trattare le spose come amanti, proponendosi come scopo lo sfogo della libidine sui 
loro corpi”. 
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matrimonio pagano è perseguito anche l’esecrabile piacere dei sensi44. 
Anche su questa questione, però, Clemente sembra alla fine trovare una 
possibilità di incontro: 

 
τοῖς τραγῳδοποιοῖς δὲ ἡ Πολυξένη καίτοι ἀποσφαττομένη ἀναγέγραπται, ἀλλὰ 
καὶ θνῄσκουσα ὅμως πολλὴν πρόνοιαν πεποιῆσθαι τοῦ εὐσχημόνως πεσεῖν,  

κρύπτουσ’ ἃ κρύπτειν ὄμματα ἀρρένων ἐχρῆν.  
ἦν δὲ κἀκείνῃ γάμος ἡ συμφορά. τὸ ὑποπεσεῖν οὖν καὶ παραχωρῆσαι τοῖς 
πάθεσιν ἐσχάτη δουλεία, ὥσπερ ἀμέλει τὸ κρατεῖν τούτων ἐλευθερία μόνη45. 

 
Attraverso l’exemplum di Polissena il Nostro pare suggerire, pur 

senza un commento esplicito, che non mancano, nemmeno in ambito 
ellenico, esempi particolari di virtù e casi di difesa estrema di una ca-
stità fisica e spirituale; e perciò, subito dopo il cenno alla morte della 
ragazza, pone, quale epilogo del proprio discorso, una sentenza che 
sintetizza, ancora una volta, la convinzione generale e comune, sia pa-
gana sia cristiana: il cedimento alle passioni determina schiavitù (una 
schiavitù estrema, ἐσχάτη δουλεία), la lotta e la sconfitta di esse libertà 
(la sola vera forma di libertà, ἐλευθερία μόνη). 

Tale comunanza di vedute, sia in relazione a questioni partico-
lari, come quelle appena esaminate del trucco e del matrimonio, sia, in 
generale, rispetto alle passioni e alla fiducia riposta nella sconfitta del 
piacere quale mezzo per raggiungere la libertà, non implica affatto un 
accordo assoluto, sotto tutti i punti di vista, tra le due parti. Per esempio, 
nonostante l’idea di lotta alle passioni appartenesse principalmente 
alla filosofia stoica (che della nozione di ἀπάθεια aveva fatto il caposaldo 

 
44 Opportuno rilevare, tuttavia, che qui l’Alessandrino, nel riferirsi alla ὁμοφρο-

σύνη (‘concordia’) evocata da Omero e nell’intenderla quale invito al piacere dei sensi, 
sta attribuendo al luogo omerico un senso che gli è assolutamente estraneo: il passo 
di Od. 6,181-182 contiene infatti l’auspicio del raggiungimento della concordia nella 
conduzione della casa. Vd. Hainsworth/Privitera 19825, 205 ad loc.  

45 Strom. 2,23,144,2-3 (GCS 52/2; Stählin 1985, 192): “Dai tragici vien de-
scritta Polissena proprio mentre è sacrificata, ma anche ‘morendo, tuttavia’ s’era fatta 
‘grande premura di cadere con decenza, nascondendo quel che bisognava nascondere a 
sguardi maschili’. Anche per lei il matrimonio fu una sciagura. Soccombere e cedere 
alle passioni è servitù estrema, precisamente come vincerle è la sola libertà”. Il ver-
setto citato da Clemente è tratto da Eur. Hec. 570. Sul fatto che la morte di Polissena 
fosse stata interpretata già da Filone, seppur attraverso spunti interpretativi del tutto 
distanti da quelli qui proposti da Clemente, come prova di virtù atta a salvaguardare 
la libertà, vd. Friesen 2016, 639-643, che pone anche la propria attenzione sulla let-
tura dell’eroismo della ragazza offerta dal Nostro. 
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del proprio pensiero e insegnamento) e benché appunto da essa lo stesso 
Clemente l’avesse in parte derivata46, l’Alessandrino non manca di e-
sprimere apertamente alcune riserve rispetto a certe convinzioni stoi-
che proprio sul tema della conduzione dello scontro contro la παθῶν 
δουλεία: 
 

Θαυμάζειν δὲ ἄξιον καὶ τῶν Στωικῶν οἵτινές φασι μηδὲν τὴν ψυχὴν ὑπὸ τοῦ 
σώματος διατίθεσθαι μήτε πρὸς κακίαν ὑπὸ τῆς νόσου μήτε πρὸς ἀρετὴν ὑπὸ 
τῆς ὑγιείας· ἀλλ’ ἀμφότερα ταῦτα λέγουσιν ἀδιάφορα εἶναι. […] Ἔοικε δέ πως 
παρούσης ἀλγηδόνος ἡ ψυχὴ νεύειν ἀπ’ αὐτῆς καὶ τίμιον ἡγεῖσθαι τὴν ἀπαλ-
λαγὴν τῆς παρούσης ὀδύνης. ἀμέλει κατ’ ἐκεῖνο καιροῦ καὶ μαθημάτων 
ῥᾳθυμεῖ, ὁπηνίκα καὶ αἱ ἄλλαι ἀπημέληνται ἀρεταί. […] ὁ δὲ αὐτὸς λόγος καὶ 
περὶ πενίας, ἐπεὶ καὶ αὕτη τῶν ἀναγκαίων, τῆς θεωρίας λέγω καὶ τῆς καθαρᾶς 
ἀναμαρτησίας, ἀπασχολεῖν βιάζεται τὴν ψυχήν, περὶ τοὺς πορισμοὺς διατρί-
βειν ἀναγκάζουσα τὸν μὴ ὅλον ἑαυτὸν δι’ ἀγάπης ἀνατεθεικότα τῷ θεῷ, ὥσπερ 
ἔμπαλιν ἥ τε ὑγίεια καὶ ἡ τῶν ἐπιτηδείων ἀφθονία ἐλευθέραν καὶ ἀνεμπόδιστον 
φυλάσσει τὴν ψυχὴν τὴν εὖ χρῆσθαι τοῖς παροῦσι γινώσκουσαν47. 

 
Ciò che dunque l’Alessandrino contesta alla visione stoica è la 

convinzione che le circostanze esterne e lo stato in cui versa il corpo non 
 

46 I temi clementini della lotta alle passioni e dell’ἀπάθεια sono riconducibili, 
come si è accennato in precedenza (vd. supra nota 33), agli insegnamenti della Stoà 
(e nello specifico di Crisippo), seppur mediati dal medioplatonismo. Rispetto alle posi-
zioni stoiche, tuttavia, quella dell’Alessandrino è ben più radicale e rigorosa, poiché 
richiede la sconfitta non solo delle passioni, ma anche del desiderio di esse. Vd. Lilla 
1971, 84-92 e 106-117; Kovacs 2012, 208-212. Per l’influenza esercitata in generale 
dallo stoicismo (nella sua formulazione moraleggiante di epoca tardo-imperiale) sulla 
concezione etica di Clemente, vd. pure Marrou 1960, 50-52 (con un focus, però, sul 
Pedagogo); Blázquez 1994, 52 e 54-63; Karavites 1999, 165-168; Sanfilippo 2020, 
197-203; per il massiccio influsso medioplatonico, inoltre, vd. ancora Sanfilippo 2020, 
136-137. Sull’apprezzamento di tesi riconducibili a scuole filosofiche differenti da 
parte di Clemente, vd. infra nota 49. 

47 Strom. 4,5, 19,1, 20,1 e 21,1 (GCS 52/2; Stählin 1985, 256.257): “C’è da 
meravigliarsi anche degli Stoici, i quali affermano che l’anima non è condizionata 
affatto dal corpo: né influenzata al vizio dalla malattia, né alla virtù dalla salute, cose 
che essi definiscono entrambe indifferenti. […] È naturale che in presenza di una soffe-
renza l’anima ne rifugga e ritenga preziosa la liberazione dalla molestia presente. E 
di certo in quella circostanza essa allenta anche la tensione nell’apprendimento, giac-
ché pure le altre virtù sono trascurate. […] Lo stesso discorso vale anche per la po-
vertà, poiché essa forza l’anima a rinunciare a ciò che è necessario, alludo alla con-
templazione e alla condizione di purità e assenza di peccato: costringe colui che non 
ha ancora dedicato tutto se stesso a Dio per amore, a perder tempo per procurarsi di 
che vivere. Così, viceversa, la salute e l’abbondanza dei mezzi conserva libera e senza 
impedimenti l’anima, pur che sappia bene usare di quel che ha”. 
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condizionino affatto l’esercizio della virtù e l’andamento della lotta con-
tro le passioni. Per Clemente, invece, è vero l’esatto contrario: condi-
zioni sfavorevoli, quali malattia e povertà, non possono che rendere più 
difficoltoso il combattimento interiore, fino al punto di metterlo in pe-
ricolo e sconvolgerlo nel caso in cui il soggetto sia ancora ben lontano 
dal raggiungimento del traguardo; viceversa, circostanze favorevoli, 
come salute e ricchezza, se sfruttate coscientemente e razionalmente, 
possono rappresentare un aiuto sostanziale, perché, in assenza di pre-
occupazioni ‘terrene’, l’uomo può volgersi a pensieri spirituali e dedi-
carsi senza distrazione alcuna all’annientamento delle passioni. In tal 
modo, inquadrate secondo la prospettiva del Nostro, diametralmente 
opposta a quella stoica, salute (ὑγίεια) e abbondanza di mezzi (ἐπιτη-
δείων ἀφθονία) si rivelano importanti alleate nell’obiettivo del filosofo 
di custodire ἐλευθέρα, libera, l’anima48.  
 

3. Libertà invincibile: il martirio tra paganesimo e 
cristianesimo 
 

A dispetto di divergenze di vedute su questioni specifiche, come 
quella appena ricordata49, cristiani e pagani, in materia di morale, 

 
48 Sulla concezione clementina di ἀπάθεια come libertà e salute spirituale che 

non implica affatto disinteresse per lo stato in cui versa il corpo, vd. Schneider 1999, 
207-210. Vd. anche Rizzerio 2006, 233-234; Le Boulluec 2012, 47ss.; Recinová 2012, 
107. Sulla posizione ‘equilibrata’ che Clemente mostra nei confronti della ricchezza e 
delle condizioni materiali, vd. pure Trisoglio 2006, 655-656. 

49 Tali divergenze dimostrano l’attuazione pratica di quanto l’Alessandrino di-
chiara in Strom. 1,7,37,6 (GCS 52/2; Stählin 1985, 24-25): φιλοσοφίαν δὲ οὐ τὴν 
Στωϊκὴν λέγω οὐδὲ τὴν Πλατωνικὴν ἢ τὴν Ἐπικούρειόν τε καὶ Ἀριστοτελικήν, ἀλλ’ ὅσα 
εἴρηται παρ’ ἑκάστῃ τῶν αἱρέσεων τούτων καλῶς, δικαιοσύνην μετὰ εὐσεβοῦς ἐπιστήμης 
ἐκδιδάσκοντα, τοῦτο σύμπαν τὸ ἐκλεκτικὸν φιλοσοφίαν φημί. La scelta clementina di ri-
proporre o supportare alcune posizioni (stoiche per lo più, ma anche di altre dottrine 
filosofiche; vd. supra nota 46), secondo il principio del “retto uso” invocato da Gnilka, 
non implica affatto un’adesione completa al pensiero di quella data scuola; in virtù 
di una conoscenza più o meno approfondita di ciascuna, infatti, lo gnostico (sul quale 
vd. infra nota 52) ha la capacità di effettuare una selezione tra i precetti di esse, di-
scernendo tra quanto può costituire un βοήθημα per il suo progresso verso la verità e 
quanto invece deve essere rigettato come insegnamento diabolico. Vd. Gnilka 2020, 82-
88 e 201. E così, pur sottolineando l’esattezza di molti punti di vista stoici, che costi-
tuiscono il fondamento della comune base in fatto di morale, Clemente non esita a 
denunciare i vizi di certe altre posizioni di quegli stessi filosofi. 
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paiono sostanzialmente schierati sullo stesso fronte. È ciò che emerge 
anche rispetto al tema del martirio50.  

Non è possibile riscontrare, nelle pagine dell’Alessandrino, una 
riflessione specifica sul rapporto che intercorre tra martirio e libertà; 
da un paio di cenni collocati nel quarto libro degli Stromati, tuttavia, 
l’ἐλευθερία si profila come quell’attributo del filosofo (cristiano o pa-
gano) che non può essere sottratto da nessuna forma di tortura inflitta, 
nemmeno quella estrema: 
 

ἡμῖν δὲ ὁ ἀπόστολός φησι· […] λοιδορούμενοι εὐλογοῦμεν, διωκόμενοι 
ἀνεχόμεθα, δυσφημούμενοι παρακαλοῦμεν· ὡς περικαθάρματα τοῦ κόσμου 
ἐγενήθημεν. τοιαῦτα καὶ τὰ τοῦ Πλάτωνος ἐν Πολιτείᾳ, κἂν στρεβλῶται ὁ 
δίκαιος κἂν ἐξορύττηται τὼ ὀφθαλμώ, ὅτι εὐδαίμων ἔσται. οὔκουν ἐπὶ τῇ τύχῃ 
τὸ τέλος ἕξει ποτὲ ὁ γνωστικὸς κείμενον, ἀλλ’ ἐπ’ αὐτῷ τὸ εὐδαιμονεῖν ἂν εἴη 
καὶ τὸ μακαρίῳ εἶναι βασιλικῷ τε φίλῳ τοῦ θεοῦ· κἂν ἀτιμίᾳ τις περιβάλλῃ 
τοῦτον φυγῇ τε καὶ δημεύσει καὶ ἐπὶ πᾶσι θανάτῳ, οὐκ ἀποσπασθήσεταί ποτε 
τῆς ἐλευθερίας καὶ κυριωτάτης πρὸς τὸν θεὸν ἀγάπης51. 

 
Da questo passaggio si evince chiaramente come il Nostro voglia 

rimarcare la consonanza esistente tra la posizione paolina e quella pla-
tonica. La conclusione che egli trae, infatti, mette insieme, combinan-
doli e mostrandone implicitamente l’assoluta convergenza, gli spunti 
provenienti da ambedue le testimonianze da lui citate: qualunque sia 
la sofferenza alla quale viene esposto, sia essa ‘moderata’ (come la pri-
vazione dei diritti o l’esilio) o ‘estrema’ (come appunto la morte), lo gno-
stico non potrà subire alcun danno52; nessuna azione che intervenga 

 
50 Molto è stato scritto sul tema del martirio negli Stromati di Clemente; vd., 

ex. gr., Hoek 1993; Rizzi 2003; Dainese 2012a, 162-170; Dainese 2012b. 
51 Strom. 4,7, 51,1 e 51,3-52,3 (GCS 52/2; Stählin 1985, 271-272): “Ma a noi 

l’apostolo dice: ‘[…] Insultati, benediciamo; perseguitati, sopportiamo; maledetti, ri-
spondiamo incoraggiando. Siamo diventati la spazzatura del mondo’. Simili le parole 
di Platone nella Repubblica, che cioè il giusto, anche se è sottoposto ai tormenti, an-
che se gli si strappano gli occhi, sarà felice. Dunque lo ‘gnostico’ non avrà mai il suo 
fine posto nel caso, ma avrà sempre in sé la felicità, cioè [la possibilità di] essere 
beato e regale amico di Dio. Anche se lo si condanna alla privazione dei diritti, al-
l’esilio, alla confisca dei beni e da ultimo alla morte, non sarà mai strappato alla sua 
libertà e a ciò che gli è essenziale, l’amore verso Dio”. 

52 Lo gnostico è per Clemente “colui il quale partendo dal semplice dato di 
fede si preoccupa di approfondirne i legami e le connessioni con i concetti filosofici 
per arrivare a comprendere la fede stessa” (Sanfilippo 2020, 114). Detto altrimenti, 
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dall’esterno, infatti, si intuisce, potrà privarlo dei beni interiori, indi-
viduati da Clemente prima, platonicamente, nella felicità (τὸ εὐδαιμο-
νεῖν), poi nella libertà. Tale progressione dalla felicità alla ἐλευθερία è 
senza dubbio suggerita al Nostro dalla definizione stessa di εὐδαιμονία 
offerta dal filosofo greco, che identificava la felicità con il possesso di 
un δαίμων in buone condizioni (εὖ), coincidente, a suo dire, con la virtù 
perfetta derivante dalla conoscenza del bene e dall’assimilazione alla 
giustizia, alla santità e alla sapienza di Dio53. Sulla base allora della 
connessione stabilita da Platone tra εὐδαιμονία e possesso della virtù e 
di Dio, in forza della sua propria convinzione che lo status di liberi dei 
cristiani dipenda dalla loro ricerca della virtù combinata con la fede e 
l’amore per Dio54, l’Alessandrino lascia emergere una correlazione tra 
felicità platonica e libertà cristiana. E in virtù di ciò, allora, dichiara 
che chi ha in sé Dio nemmeno dinanzi al martirio può perdere la pro-
pria ἐλευθερία55. 

Molto simile è la prospettiva che ricorre nell’ultimo riferimento 
clementino all’inattaccabilità della libertà dello gnostico in occasione 
del martirio: 
 

Οὔτ’ οὖν ἡ τῆς εὐδαιμονίας ἐλπὶς οὔθ’ ἡ πρὸς τὸν θεὸν ἀγάπη δυσανασχετεῖ 
πρὸς τὰ ὑποπίπτοντα, μένει δὲ ἐλευθέρα, κἂν θηρίοις τοῖς ἀγριωτάτοις, κἂν τῷ 

 
egli è quel filosofo che, da vero filosofo, è in grado di servirsi delle acquisizioni filo-
sofiche solo in termini di strumenti ausiliari e in vista del raggiungimento della sola 
autentica verità che è Cristo. Vd. Karavites 1999, 139-165; Gnilka 2020, 83.  

53 Cf. Strom. 2,22,131,4-5 (GCS 52/2; Stählin 1985, 185): αὐτὸς δὲ ὁ Πλάτων τὴν 
εὐδαιμονίαν τὸ εὖ τὸν δαίμονα ἔχειν, δαίμονα δὲ λέγεσθαι τὸ τῆς ψυχῆς ἡμῶν ἡγεμονικόν, 
τὴν δὲ εὐδαιμονίαν τὸ τελειότατον ἀγαθὸν καὶ πληρέστατον λέγει. ὁτὲ δὲ βίον ὁμολογού-
μενον καὶ σύμφωνον αὐτὴν ἀποκαλεῖ, καὶ ἔσθ’ ὅτε τὸ κατ’ ἀρετὴν τελειότατον, τοῦτο δὲ ἐν 
ἐπιστήμῃ τοῦ ἀγαθοῦ τίθεται καὶ ἐν ἐξομοιώσει τῇ πρὸς τὸν θεόν, ὁμοίωσιν ἀποφαινόμενος 
δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως εἶναι. Per i riferimenti all’opera platonica in questo 
passo dell’Alessandrino, vd. Pini 1985, 336 note 4 e 5. Sul tema della felicità e del 
Bene assoluto tra platonismo e Clemente, vd. Osborn 2003, 422-424, in particolare 
424, e Rizzerio 2006, 232-236; sul concetto specifico di assimilazione a Dio a cavallo 
tra Platone e il Nostro, vd. Karavites 1999, 170-171; Rizzi 2002, 25; Sanfilippo 2020, 
120-121. 

54 Sul legame indissolubile che Clemente stabilisce tra amore per Dio e libertà, 
vd. anche Hoek 1993, 329. 

55 D’altronde, se, come osserva Dainese 2012b, 223, Clemente descrive il mar-
tire cristiano negli stessi termini del saggio stoico che è capace di ἀπάθεια, e se l’ἀ-
πάθεια è, nella visione clementina, la libertà che si ottiene al conseguimento della 
vittoria nella lotta contro le passioni, inevitabilmente il martire contraddistinto dal-
l’ἀπάθεια possiede, tra i suoi attributi, anche l’ἐλευθερία. 
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παμφάγῳ ὑποπέσῃ πυρί, κἂν κατακτείνηται βασάνοις τυραννικαῖς, τῆς θείας 
ἀπαρτωμένη φιλίας ἀδούλωτος ἄνω περιπολεῖ, τὸ σῶμα παραδοῦσα τοῖς 
τούτου μόνου ἔχεσθαι δυναμένοις56. 

 
Il passo ribadisce in sintesi quanto espresso nel primo brano, 

seppur esplicitando meglio, questa volta, un aspetto precedentemente 
solo abbozzato. Clemente muta qui leggermente il focus del suo ragio-
namento, concentrandosi non più direttamente sul soggetto che, es-
sendo libero, cristiano, non subisce alcun danno in occasione della sof-
ferenza inflittagli, ma insistendo piuttosto, nello specifico, sulla felicità 
e sull’amore per Dio stessi che egli possiede e che gli garantiscono 
quella libertà: puntualizza così che anche l’εὐδαιμονία e la πρὸς τὸν θεὸν 
ἀγάπη, come l’individuo che le nutre, si conservano libere (ἐλευθέρα) di-
nanzi al martirio. Tale spostamento dell’attenzione dall’individuo nella 
sua concretezza ai beni ‘immateriali’ di cui dispone consente all’Ales-
sandrino di chiarire apertamente come sia possibile la custodia inte-
grale dell’ἐλευθερία (sia dello gnostico sia del suo amore per Dio) in una 
situazione di μαρτύριον: i tormenti dei persecutori, spiega, possono af-
fliggere e arrecare dolore esclusivamente al corpo, perché solo su di 
esso hanno potere ed efficacia; la componente spirituale dell’uomo che 
abbia accolto in sé Dio, invece, non risiede più sulla Terra, ma si è in-
nalzata in alto e in quella dimora celeste rimane, inattaccabile da tutto 
ciò che è terreno e che dal mondo terreno proviene, elevata dalla sua 
stessa amicizia con Dio (θεία φιλία). In definitiva, perciò, l’ἐλευθερία non 
viene in alcun modo scossa dal martirio poiché essa ha dimensione 
spirituale, mentre il carnefice è in grado di colpire, ed eventualmente 
annientare, solo la componente corporea dell’uomo57. 

 
56 Strom. 4,8,57,1 (GCS 52/2; Stählin 1985, 274): “Orbene, né la speranza della 

felicità né l’amore verso Dio si sgomentano di fronte agli accidenti, ma restano liberi: 
anche se capitano sotto le fiere più selvagge, anche se nel fuoco che tutto divora, an-
che se sono uccisi dalle torture dei tiranni, restano appesi all’amicizia divina, si er-
gono in alto, non riducibili in schiavitù, abbandonando il corpo a quelli che su di esso 
soltanto esercitano potere”.  

57 Si comprende allora agevolmente perché, secondo Clemente, è privo di va-
lidità il martirio di quanti abbiano optato per esso come soluzione estrema, come op-
portunità abbracciata quale ultima speranza per ottenere la salvezza: se l’individuo 
non si è già elevato in alto, presso Dio, grazie alla fede e alla θεία φιλία, attraverso una 
vita condotta degnamente e all’insegna di un costante progresso spirituale, il marti-
rio non può concedergli la salvezza, giacché non può offrirgli quella libertà che non 
ha ancora conseguito. Sul martirio inteso dall’Alessandrino solo come ultima tappa 
del cammino del cristiano verso la perfezione, vd., ex. gr., Leemans 2003, 904-905. 
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Un’ultima puntualizzazione si rende a questo punto necessaria. 
A prima vista, l’osservazione clementina appena riferita sembrerebbe 
concernere esclusivamente il cristiano che abbia fede in Dio; tuttavia 
il fatto che essa sia preceduta da exempla tratti dalla storia greca e ro-
mana ed estranei al cristianesimo58 e che sia introdotta ex abrupto, 
senza alcun ‘segnale’ di virata nel discorso, è indicativo di come, per 
l’Alessandrino, sia ancora una volta possibile rintracciare un accordo 
tra pensiero filosofico greco e concezione cristiana del martirio. Anche 
molti personaggi del mondo greco e latino hanno saputo dare dimo-
strazioni pratiche di impassibilità di fronte alla sofferenza, perché essi, 
pare implicitamente ammettere Clemente, coerentemente con quanto 
insegnato dal ‘loro’ Platone, pur non conoscendo Dio, avevano comun-
que saputo elevare l’anima al Sommo Bene e acquisire felicità e libertà 
interiori. 

Tuttavia non c’è solo questo dato nel brano considerato; l’esempio 
dei Geti che lo segue segna infatti il compimento di un passo ulteriore59: 
questa popolazione, che annualmente sottopone a martirio uno dei pro-
pri uomini, determinando gioia nel candidato eletto per tale onore e 
afflizione nei non scelti, precisa il Nostro, è sì una popolazione barbara, 
ma dedita alla filosofia. Quel che allora Clemente sta cercando di affer-
mare, tra le righe, è non solo la possibile contiguità di cristianesimo e 
pensiero greco, ma addirittura la potenziale convergenza della filosofia 
in genere, sia essa ellenica o barbara, con il cristianesimo stesso: alla 
base di tale posizione la convinzione che il φιλοσοφεῖν sia il mezzo più 
efficace (o, per meglio dire, il solo) per approdare alla verità60. Non a 
caso allora, poco oltre, dichiara: 

 
58 Cf. Strom. 4,7,8,56 (GCS 52/2; Stählin 1985, 274). 
59 Cf Strom. 4,8, 57,2-58,1 (GCS 52/2; Stählin 1985, 274-275): Γέται δὲ ἔθνος 

βάρβαρον οὐκ ἄγευστον φιλοσοφίας πρεσβευτὴν αἱροῦνται πρὸς Ζάμολξιν ἥρωα κατ’ ἔτος. 
ὁ δὲ Ζάμολξις ἦν τῶν Πυθαγόρου γνωρίμων. ἀποσφάττεται οὖν ὁ δοκιμώτατος κριθεὶς ἀνιω-
μένων τῶν φιλοσοφησάντων μέν, οὐχ αἱρεθέντων δέ, ὡς ἀποδεδοκιμασμένων εὐδαίμονος 
ὑπηρεσίας. 

60 In sostanza per Clemente il Logos si è preoccupato di garantire a tutti la 
salvezza, cristiani, Greci e barbari, offrendo non solo la rivelazione di sé nella Legge 
e in Cristo, ma concedendo anche la possibilità di una sapienza parziale, per tramite 
della filosofia, a quanti fossero distanti dalla conoscenza perfetta di Dio. La filosofia 
si presenta allora, agli occhi del Nostro, quale altra via per approdare a una verità 
certo meno perfetta, ma che comunque concede una possibilità di salvezza. Vd. Lilla 
1971, 56-59; Le Boulluec 1999, 177-179 [83-85]; Bendinelli 2005, 41-42; Polacchi 2006, 
631; Gibbons 2017, 42-44; Sanfilippo 2020, 135-136; Banna 2023, 563-567 e 570-
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ἔξεστι γὰρ τῷ καθ’ ἡμᾶς πολιτευομένῳ καὶ ἄνευ γραμμάτων φιλοσοφεῖν, κἂν 
βάρβαρος ᾖ κἂν Ἕλλην κἂν δοῦλος κἂν γέρων κἂν παιδίον κἂν γυνή· κοινὴ 
γὰρ ἁπάντων τῶν ἀνθρώπων τῶν γε ἑλομένων ἡ σωφροσύνη61. 

 
4. Conclusioni 

 
Seguendo le tracce del tema della libertà nelle pagine di Clemente 

sono emerse posizioni diverse rispetto alla cultura pagana: da un lato 
un’opposizione netta nei confronti della religione politeista da essa pra-
ticata, una religione che rende schiavi degli idoli, è incapace di offrire 
la salvezza ed è adoratrice di divinità a loro volta schiave, dall’altro un 
atteggiamento ben più accomodante sotto il profilo morale rispetto alle 
questioni della lotta alle passioni e del martirio, temi sui quali i punti di 
vista di cristiani e pagani trovano un punto d’incontro62. Non è certo 
un dato nuovo, quanto piuttosto un’ulteriore conferma in relazione al 
ben noto intento conciliatore del Nostro: non di rado egli nota, nelle 
sue opere, delle consonanze tra le due parti e, per giustificarle, si ap-

 
571. A ciò si aggiunga che l’Alessandrino, accogliendo convinzioni diffuse anche tra i 
filosofi ellenici stessi (che speravano in tal modo di presentare il proprio patrimonio 
culturale come antico e dunque nobile), riteneva che a monte della filosofia greca ci 
fosse proprio quella barbara (vd. Lilla 1971, 37-41; Le Boulluec 1999, 180-186 [85-
91]; Gibbons 2017, 42-44); ciò implica che, per il Nostro, Dio prima offrì una forma 
embrionale di rivelazione di sé nella più antica filosofia barbara e poi la riversò, an-
cora imperfetta, anche in quella ellenica. Sul concetto di “barbaro” nell’opera di Cle-
mente, vd. Le Boulluec 1999, 176-177 [82-83]. Prende le distanze da questa posizione 
Gnilka 2020, 312-313, che ritiene che per l’Alessandrino Dio non abbia volutamente 
donato la filosofia agli uomini, ma che non si sia opposto al fatto che ciò accadesse. 

61 Strom. 4,8,58,3-4 (GCS 52/2; Stählin 1985, 275): “Invero è possibile a colui 
che si comporta secondo la nostra norma essere filosofo anche senza lettere, sia ‘bar-
baro’ o greco, schiavo o vecchio, bambino o donna, perché il senso morale è comune 
a tutti gli esseri umani, pur che lo vogliano”. Su questo passo e il precedente e sul fatto 
che essi rappresentino il culmine del ragionamento clementino volto a dimostrare la 
perfetta coincidenza tra vita filosofica e cristianesimo, vd. Rizzi 2003, 64-65. 

62 Tale atteggiamento diverso, che, come si è potuto osservare, corrisponde 
a opere differenti, con l’ostilità palese del Protrettico che lascia poi spazio all’interno 
degli Stromati a toni più concilianti, si pone come ulteriore evidenza in favore della 
tesi di Marrou 1960, 66-69, secondo il quale il Pedagogo rappresenta una tappa de-
cisiva nel processo di integrazione progressiva di pensiero cristiano e pensiero elle-
nico messo in moto da Clemente.   
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pella spesso o all’immagine dei furta Graecorum propria dell’apologe-
tica cristiana oppure alla tesi che la conoscenza dei filosofi greci sia 
ispirata direttamente da Dio o da suoi intermediari63. 

In questo senso torna alla mente un brano degli Stromati che 
contiene una delle formulazioni di questa sua teoria delle relazioni tra 
cultura pagana e cultura cristiana e che al contempo presenta un ulti-
mo cenno al tema della libertà: 
 

οἱ Στωϊκοὶ φιλόσοφοι δογματίζουσιν, βασιλείαν, ἱερωσύνην, προφητείαν, νομο-
θετικήν, πλοῦτον, κάλλος ἀληθινόν, εὐγένειαν, ἐλευθερίαν μόνῳ προσάπ-
τοντες τῷ σοφῷ· ὃ δὲ δυσεύρετος πάνυ σφόδρα καὶ πρὸς αὐτῶν ὁμολογεῖται. 
Πάντα τοίνυν τὰ προειρημένα φαίνεται παρὰ Μωυσέως τοῦ μεγάλου ἐπὶ τοὺς 
Ἕλληνας διαδεδόσθαι δόγματα. πάντα μὲν οὖν τοῦ σοφοῦ ὑπάρχειν διὰ 
τούτων διδάσκει· καὶ διότι ἠλέησέν με ὁ θεός, ἔστι μοι πάντα64. 

 
Tale passaggio ricorre all’interno di una più ampia riflessione 

rispetto al problema dell’essenza del vero e del rapporto che scienza e 
fede intrattengono con la verità; meditando sulla natura del sapiente e 
su come essa venga tratteggiata dai filosofi greci, l’Alessandrino ri-
corda in particolare la definizione stoica, che attribuisce al σοφός, oltre 
che regalità e sacerdozio, anche numerosi attributi, tra i quali ultimo, 
ma in posizione che in realtà lo pone in risalto, l’ἐλευθερία65. Non vi è 

 
63 Su questo tema e sulla prevalenza di toni concilianti in Clemente Alessan-

drino, vd., ex. gr., Le Boulluec 1999, 186-188 [92-93]; Moreschini 2004, 102-104; 
Bendinelli 2005, 42; Polacchi 2006, 631; Huerta 2020, 96; Sanfilippo 2020, 96-101. 
Sulla convinzione che la filosofia ellenica fosse ispirata da Dio e sui furta dalle Scrit-
ture giudaiche restano ancora punto di riferimento essenziale le esposizioni di Lilla 
1971, rispettivamente 13-28 e 31-37; vd. però anche Nardi 1993, 364-365; Schneider 
1999, 56-59; Gnilka 2020, 312-314; Banna 2023, 567-570 (il quale pone l’accento, 
sinteticamente, anche sulla presa di distanza dalla precedente tradizione apologe-
tica). 

64 Strom. 2, 4,19,4-5,20,1 (GCS 52/2; Stählin 1985, 123): “I filosofi stoici sta-
biliscono un principio quando con la regalità attribuiscono al solo sapiente sacerdozio, 
profezia, arte della legislazione, ricchezza, vera bellezza, nobiltà, libertà: purtroppo, 
per loro stessa ammissione, quel sapiente è ben difficile a trovarsi! Tutte le dottrine di 
cui abbiamo parlato si rivelano dunque diffuse fra i Greci da Mosè il grande. Invero, 
che tutte le qualità appartengono al sapiente, egli lo insegna con queste parole: ‘Poi-
ché Dio ebbe pietà di me, tutto io possiedo’”.  

65 Quella del saggio che possiede tutti questi attributi grazie alla sua ‘amici-
zia’ con Dio è un’idea che trova espressione già in Filone, il quale espressamente ri-
corda che il saggio è re e libero. Cf., ex. gr., Sobr. 55-56 e 57 (Wendland 1897, 226): 
φίλον γὰρ τὸ σοφὸν θεῷ μᾶλλον ἢ δοῦλον. […] μόνος βασιλεύς, παρὰ τοῦ πανηγεμόνος 
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alcuna precisazione circa il significato che in questo contesto si debba 
attribuire a tale tratto, ma non ci sono dubbi che qui la libertà del saggio 
vada intesa nei medesimi termini di quella libertà morale e spirituale 
finora descritta. Più interessante risulta la rivendicazione clementina: 
la caratterizzazione del σοφός suggerita dagli stoici non è frutto della 
loro personale speculazione, ma è riconducibile all’insegnamento di 
Mosè, che diffuse tra i Greci questa e altre dottrine66. 

Ammettere l’esistenza di questo precettore comune significa al-
lora riconoscere la possibilità di ricucire le fratture, trovando un punto 
di incontro tra le due parti. Avendo appreso le medesime essenziali 
nozioni da Dio per tramite di Mosè e sapendo pertanto che la sola via 
per raggiungere la libertà e la sapienza è un cammino almeno in parte 
condiviso, da percorrere all’insegna dei medesimi valori morali, cristiani 
e pagani, pare voler suggerire Clemente, non possono far altro che dia-
logare e specchiarsi gli uni negli altri, riconoscendosi ben più simili e 
vicini di quanto a prima vista potrebbe apparire. 
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