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1. Արևմտյան դիտական ավանդության մեջ, Խորենացիի «Պատմություն 
Հայոցը» գրեթե անծանոթ է դասական պատմադետներոլ և բանասէրներու։ 
Մյուս կողմե նույնինքն Հայագիտության կալվածին մեղ, արևմտյան մաս-
նագետները Պատմահոր գործր կասկածով նկատած են։ Այս կասկածը հաս-
է/անալի Է, գոնե որոշ չափով։ Իրապես Խորենացիի պատմաեան աշխատու-
թյունը գիտնականներոլ կներկայացվի, որպես անսովոր բնագիր մը։ 

Այս անսովորության պատճառները պետք Է անհապաղ քննենք։ Նախ, 
Խորենացին միակ հայ պատմիչը եղած Է, որ լրիվ ու ամբողջական աշխա-
տություն մը շարադրած Է իր ժողովուրդի հնագույն պատմության մասին։ 
նաև Խորենացիի գործը շատ կտարբերի հայ և արևելյան քրիստոնեական 
պատմագրության մյուս «կանոնականя տիպերէն, որովհետև շատ հունական 
աղբյուրներ օգտագործած Է, ոչ միայն պատմական նյութը ճոխացնելու հա-
մար, այլև որպեսզի նույնինքն Գրքի շարադրությանը ներշնչում որոներ 
և հելլենիստական ոճով հայոց պատմություն մը ձևեր։ 

Այս պատճառներով, Խորենացիի «Հայոց պատմությանդ ուսումնասիրու-
թյունը բազմաթիվ դժվարություններ ունի։ Եթե ոչ ոք պիտի ժխտե անոր 
կարևորությունը ինչպես պատմական աղբյուր, ավելի խնդրական Է, անտա-
րակույս, ցույց տալ՝ թե իր ներքին բնույթ տարօրինակ չէ V դար ու Հայաս-
տանին համար։ Այսպես, Կարրիերի հետքերո՛ւն հետևելով, հմուտ դիտնա-
կաններ ինչպես Թումանով և Թոմսոն, իրենց հեղինակությամբ արևմտյան 
հայագիտության վրա խորապես ազդեցին, ճշտելու համար՝ թե արդարև 
Հայոց Պատմահայրը միջնադարյան խարդախ ու խաբեբա մըն էր՛է 

Խորենացիի բնագրին մեջ, զոր այժմ ունինք, իսկապես քանի մր ժամա-
նակավյրիպակներ կնկատվին, բայց անոնց քննութենեն կհետևի՝ ՛թե ատոնք 
կրնան ըլլալ քիլ թե շատ հաջորդական մեկնաբանությոլններ կամ ձեռնմխոլ-
թյուններ։ Այսուհանդերձ Թումանով, և ավելի լայնորեն Թոմսոն, խորհեցան 
թե ամբողջ բնագիրը գրված էր ավելի ուշ քան V դարը։ Բնականաբար, այդ 
քննադատական դիրքը Պատմահոր դեմ չէր կրնար ծագիլ միայն ինչ-ինչ 
ժա մ անա կա վրիպակներու պատճառով, արդարև ասոնք օգտագործված են 
իբր շոշափելի փաստեր ավելի բարդ մեկնաբանության մը համար։ 

Իրապես, ամբողջ аՊատմություն ՀայոցըJ) կասկածելի բնագիր մը պի-
տի մնա, եթե սահմանափակվինք նկատելու միայն Հայաստանի պատմա-
կան դիրքը, զայն չհամեմատելով Բյուզանդիոնի դիրքին հետ։ Արդարև դըժ-
վար է դնել գաղափարաբանական հարաբերություններ Խորենացիի և հայկա-
կան V դարու ուրիշ պատմիչներու միջև, որովհետև իր մշակույթը կերևի 
«դասական», այսինքն ազդված՝ Արևմոլտքեն։ Խորենացիի պատմական նյոլ-
թը չի պատկանիւր ամբողջությամբ եկեղեցական պատմագրության, և իր գա-
ղափար աբանոլթյունը կցոլացնե քաղաքական դիրք մը, որ չի նմանիր ժա-

մանակակից պատմաբաններուն մտածելակերպին։ 

լ R. W. T h u m s o n . Moses Khorenals ' l . History of the Armenians. Cambrld и 
(Mass.) . 197s. 
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Հատորի մը մեջ, որ Վենետիկ լույս տեսավ, քանի մը լուսաբանություն֊ 
Ներ կատարած եմ ճշտելու համար թե Խորենացիի «Պատմություն Հայոցը» 
իսկապես V գարու բնագիր մը կրնա ըլլալ՝*! ք*այց ճիշտ է մտաբերել թե 
Խորենացիի գործին նկատմամբ դատաստանները մեծ մասամբ ենթադրու--
թ յան սահմանին մեշ կմնան։ Վերջնականորեն ոչինչ կրնանք բանաձևել, 
որովհետև դեռ չունինք կատարյալ պա տմ ա բանա սիրական մե կնաբանոլ--
թյուն մը այս նշանավոր, րայց խնդրական աշխատության մասին։ 

Այս պակասությունը կախում չունի բանասիրական խնդիրներե, որով-
հետև P'/ւֆլիս տպագրված հրատարակությունը բավական գոհացուցիչ է։ 
Սակ այն, պետք է ըսել թե «Հայոց պատմության» ամբողջական մեկնաբանու-
թյուն մը, դժվարին գործ մըն է, որովհետև անոր իրագործումը չի պահան-
ջեր միայն Հայաստանի պատմության և գրականության ծանոթությունը, այլև 
Հելլենիստական, հռովմեական ու բյուգանդական մշակույթիՆ 

2. Այս հոդվածին մեջ, պիտի ջանամ բացատրել, թե ինչպես Խորենա-
ցիի պաս; մական մեկնություն մը կարելի է իրագործել տարրեր տեսակնտ-
ներ և գիտական ավանդություններ համեմատելով։ Ա գրքին 5-րդ Գլուխը 
իբր օրի',, ակ ընտրեցի. այս գլխի մեջ Խորենացին կհայտնե ժամանակագրու-
թյունը, որ Տիեզերական ջրհեղեղին հաջորդած է։ Գլխուն վերնադիրը շատ 
կարևոր պատմագրական գաղավւարով մը կսկսի՝ «Յաղագս հավասար գա--
ւոյ ազգաբանութեան»։ Ի՛՛նչ կնշանակե հ ա վ ա ս ա ր գ ա լ : Խորենացին չուզեր 
միայն համեմատել Աստվածաշունչը ու հելլենիստական ազգաբանոլթյուն-
):ևր՝ այլ ան կուդե որ անոնք հ ա վ ա ս ա ր ի ն : 

Խորենացին գիտե որ հունական պատմիչները հնագոլյն ավանդություն 
մը ունեին՝ նախնական ազգաբանությոլններ վերակառոլցանելոլ և կարգա-
վորելու։ Ան կփորձե, այդ պատմագրական գիտարվեստը իր «Հայոց պատ-
մության» հարմարեցնել։ Անոր համար, հաճախ կգործագրե 1յս:Ր«յ գաղա-
փարը, կարևոր գաղափար մը Խորենացիի պատմագրության, որ հունական 
TV--/! ըմ բոնողօլթենեն կներշնչվի։ 

ճշմարտության իր փնտռտուքին մեջ, Խորենացին կհամոզվի թե միակ 
պայմանը շարադրելու հայերու հատուկ ազգաբանություն մը՝ հույն իմ աս-
տուններու գործերուն ապա վինի լ է։ Անոնք արևելյան դիվանի փաստաթուղ-
թեր ու գրքեր քաղած և թարգմանած էին, մանրամասնորեն ծանոթացնելու 
Համար անոնց թագավորները օտար ժողովուրդներուն 

Խորենացին կմտածե, որ հույները ավելի առարկայական են քան պար-
սիկները։ Անոնք ոչ մեկ հետաքրքրություն ունեին փոխելու Հայաստանի 
մասին տեղեկությունները, և կրնային անտեսել աննշան նյութերը։ Պատմա-
Հայրը հելլենիստական մշակույթի համակիր մըն է. անոր համար կփավւաքի 

զայն ( Հ ա վ ա ս ա ր նկատել արևելյան պատմագրական ավանդության։ Ուստի ուրիշ 
հայկական պատմաբաններուն կհակադրվի, ըսելով[՝ «Եկ սկսայց՝ յորոց ել 
այլքն, որք յեկեղեցլոջ եւ ոյք ըստ Քրիստոսի, աւելորդ համարելով զարտա֊ 
քնոցն երկրորդել յաղագս սկզբանն առասպելս» ևն (Մ. Խ. 1. 3)։ Ընդհակա-
ռակն Խորենացի կուզէ հեթանոսական Հայաստանի ազգաբանություն!ւերը 
կարգավորել։ Միաժամանակ գիտե որ ամենևին չկա գրե առնված հայկա-
կան ազգաբանություն մը որ հնագույն շրջաններու մասին կատարելապես 
պատ մ ե։ 

Սակ այն պետք էր օգտագործել նաև Աստվածաշունչը։ Հայ գիտուն-
ները կհարդեին անոր հեղինակությունը, միաժամանակ կհիշեին ինչ որ Եվսե֊ 
բիոս կըսեր իր «Քրոնիկոնի» մեջ. «Ր՛է ոչ յունաց ել ոչ բարբարոսաց ել ոչ 
այլոց ՚ անդստին իսկ յեբրայեցւոց մարթի հաւաստեաւ ուսանել զամենայն 

3 О. T r a i n a II complesso di Trlmalcionr. A'.ovses Xorenac'l e le orlginl del lai 
s nn'cgrafiii a-mena. Venezla. 1991 

3 նույն տեղում, էշ 93—1091 

* Նույն տեղում, էշ 41—88։ 
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աշխարհի զժամանակագրութիւն»։ Եվ քիլ մը հետո կավելցնե՝ «Ել ար գ՝ 
զինչ հարկ իցէ ինձ, որ քան զամենայն ինչ զճշմարտութիւն պատոլեմ, զայն, 
պիսի իրս մանր կրկտել, ուր եւ Յեբրայեցիս յիմ սիրելիսն երկբայութիւնս 
գտանի. զոր ի դէպ ժամանակի յանդիման կացոլցից, Այդ այս ընդունայնա-
կարծ հպարտութեան ժամանակագրացն ասասցի ի կշտամբութիւնս։ 

Միևնույն Եվսեբիոս, որուն համար եբրայեցիները «սիրելի» են, կհա. 
վանի որ իր ժամանակագրությունը մասնական մնա։ Խորենացին ավելի հա-
ռաջ կմզվի. 5-1պ գլովսին սկիզբ, կապացոլցնե թե անկարելի է շարադրել 
Հայաստանի հնագույն պատմությունը, լոկ Աստվածաշնչի և Եվսեբիոսի մի-
ջոցով։ Ուստի կըոե. «Մանաւանդ զի աստուածայնոյն դրոյ զիրսն ի բաց 
հատեալ յինքն սեպհական ազգ՝ ելիք զայլոցն իբր զարհամարհելեացն ել 

.իւրոց անարժան կարգելոց բանից»։ 
Այս խոսքին մեջ հակասություն մը կնկատեմ, Խորենացին իր աշխա-

տության մեջ հրեական ժողովուրդը ընդհանրապես շատ լավ կարժեվորե։ Իր 
ա զ գ ի և Րւայրեէիքի գաղափարները, ինչպես Լևոն Զեքիյանը հայտնած է, 
Եբրայեցի Փիյոնեն կքագե5։ Խորենացիի հերոսները, Բագրատունի աղգի 
անդամները, եբրայական ընաանիքե մը կսերին։ Պատմագրի իր բնորդը 
Փլավիոս Հովսեպոսն է, որու երկդիմի կացությունը կբաժնե՝ հելլենիստա-
կան ու ազգային ինքնության միջև շարժող։ Վերջապես կդիտե հրեական 

•ժողովուրդը իբր ախոյանը հարստահարության դեմ պայքարի։ V դարոլ 
Հայաստանին մեջ, Մակկաբայեցիներն կերեվեին իբրև այժմեական անձեր*։ 

Սակայն եբրայական բնորդը բոլորովին գոհացուցիչ չէր։ Խորենացի 
կուղե պատրաստել պատմական մշակույթ մը, որ սեփական ըլլար իր ազ-
գին, և ոչ լոկ նույնատեսակ։ Կարելի չէր միշտ գտնել հանգիտոլթիեն մը 
ընդմեջ հայերու և եբրայեցիներու։ Թեև աստվածաշնչական պատգամը տիե-
զերական պատգամ մըն է, սակայն Աստվածաշունչը եբրայեցիներոլն հա-
մար գրված էր։ Այնուհետև Պատմահայրը կներկայացնե իր սեփական պատ-
մական կարգը ընտրությամբ։ Եվսեբիոս դեռ կջատադովե եբրա յեցիներո։ 
ճշմարտությունը, զոր Խորենացին չի ժխտեր, սակայն կվիճի այդ ճշմարտու-
թյան ամբողջականության մասին։ Ասոր համար, Տ ֊ ր դ գլուխին մեջ, Նոյի 
հաջորդներուն բանկ մը կհաստատե, որ Ծննդոց Գրքին թեև կնմանի, բայց 
զոր արդարև ի հ ն ո ց ս յ ս ա ւ մ ո լ թ յ ս ւ & ց կքաղե։ 

3. Այս հին պատմությունքը գրած են հռովմեական կայսրության երկու 
հույն ժամանակագիրներ, այսինքն Աբյոլդենոս և Կեփաղիովն։ Խորենացին 
քանի մը անցքերու մեջ զանոնք կմեջբերե։ Բերոսսոսի և Բազմավեպի հետ 
(Մ. Խ. 1.4) Թոմսոն կամփոփե շատերոլ կարծիքները այս խնդրին մասին 

Հետն,ալ նախադասությամբ <rMo4<?s is not quoting these hislorian ՝. direc-
tly, hut from Eusebius ' 'Chronicle-»'՛ 

Այս փաստարկը կծադի մեկ Գուտշմիդի ոլսումնասիրոլթենե, որ հան-
դիպման շատ կետեր ունեցող երկու բնադիրներուն համեմատություն մը 
ըրած էրՏ։ Սակայն Ավդհրյան, «Քրոնիկոնի» հրատարակիչը, եզրակացու-
ցած էր, որ անոր թարգմանիչը, եթե չէր նույնինքն Խորենացին, գեթ իր 
շրջանին պետք էր պատկանիլ9։ Բայց ավելի մոտ համեմատություն մը Եվ-

5 B. Լ.' Z e f c ' y a n . L ' I d e o l o g i e na t iona ' e d : M o v t e s Xorenac ' I e ! sa conception 
de[ L ' l i i s to ire . 

* 8 . W. T h o m s o n . The M i c e a ' e i ? In Ear ly A r . n i n l a n HI ; tor iouT՝p՝ iy .— Jour-
nal of Tlieol . S t u d i e s 23, 1075, 323—3 4 : P. Brown. Re l ig ion and S o ; ! « t v in the A g e 
of Sa in t A u g u s t i n e . I o n d o n . 1972. 

7 R. W. T h o m s o n . M o s e s KUorenat s ' i , p. 70. 
* A. v o n O u t s e l l m i d U e > ; r d a 0 1 luvwi i . - i lg lcs i t d e ՛ A ' : n e . i s h e n O e s c h -

-chte des M o s s s von Khoren, 187G—Kleins S c h r i f i e n III. L e i p z i g , 18Э2, 231—331. 
' J- В . А и с h e r . (Ավգերյա-ս). Euseb l l P a m p h i l l C a e s a r i e n s i s C! ronicon В 'рзг -

•1Hum 1—2. Venet l i s , 1818. 



Մովսես Խորենացիի Զդասականս ավանդությունը Հայոց պատմության մեշ 

ււեբիոսի ու Խորենացիի միջև պիտի հայտնաբերե թե Գոլտշմիղի վերոհիշյալ 
վարկածը ամբողջությամբ ճշգրիտ չէէ 

Արյուգենոսեն սկսինք• անոր հատվածները, որ Խորենացիի բնագրին մեջ՛ 
կգտնվին, ընդհանրապես Եվսեբիւ/սի գրության հետ կհամաձայնինւ Չեմ 
աղեր խո սի լ Բ գրքին 8-րդ գլուխին մասին, որ ուրիշ խնդիրներ ալ կհարոլ֊ 
ցանե, և իմ քննությունը պիտի սահմանափակվի միայն Ա գրքին։ Այս ԳԸՐ~ 
քին 4-րդ դլուխին մեջ, «Քրոնիկոնինл նախադասություն մը վերագրված Է, 
իսկ նիՆոսի ազգաբանությունը կհամապատասխանե բառացիորեն Եվսեբիո-
սի համանման անցքին։ Pwjg Աբյոլգենոսին այդ երկրորդ հիշման հետ Խո-
րենացի Եվսեբիոսի ավանդութենեն կհեռանա Արա Գեղեցիկի ազգաբանու-
թյունը հորինելով։ Այդ ազգաբանության հետ կհիշե դարձյալ Աբյոլդենոսի 
անունը, ըսելով, кԵւ զայս մեղ Աբիւդենոս յիւրոլմ առաջնում առանձնականի' 
իմն մանր ազգաբանութեան ասէ, զոր աստ ուրեմն յետոյ ոմանք բարձին»։ 

Արդեն Դուտշմիդ կմտածեր որ Աբյուդենոսի ակնարկված անցքը Խո-
րենացիի կողմե կեղծարարություն մը ըլլար։ Արդարև, ան կտարբերի ամ-
բողջովին այդ գլուխեն, քանի որ հատուկ անունները իրենց արևելյան կեր-
պը կպահեն։ Ասիկա կվկայե թե Աբյուդենոսի վերագրելի մեջբերումը չի՛ 
կրնար ըլլալ քաղված հունական, Ա՛յլ՝ հայկական աղբյուրն մը։ Իրապես 
Արայի ազգաբանությունը, զոր Խորենացին կուտա, կհ ամ ապա տա սխանե 
անցքի մը Սեբեոսի պատմության Ա գլխին]0։ Արդ, կարելի է ասկե եզրա֊ 
կացնել որ Խորենացիի մեջ գտնվող տվյալը Մար Աբասի ասորերեն պատ֊ 
մաթենեն քաղված է։ 

Սակայն այդ վւաստարկությունը ցույց կուտա նաև որ Աբյուդենոսի Ա 
գրքին մեջբերումը սոսկ կեղծարարություն մը չէ։ Եթե այդ նախադասությու-
նը ուշադրությամբ կարդանք, պիտի գտնենք որ Խորենացին միայն կըսե, 
«Եւ զայս մեզ Աբիւդենոս... ասէat Ասիկա չի նշանակեր, որ Պատմահայրը-
կմեջբերե Ար:<։յի հիշատակված ազգաբանությունը իբր բառ առ բառ վկա-
յություն մը Աբյոլդենոսեն, ասոր «Մանր Ազգաբանություն» անվանված գոր-
ծեն՛ Խորենացին պարզապես կուզե ըսել թե ալ Աբյուգենոս, հեղինակավոր 
Եվսեբիոսի աղբյուրը, խոսած է Արայի մասին։ Ասիկա տարօրինակ բան 
մը չէ, քանի որ Արայի առասպելը անծանոթ չէր հոլյներոլն։ 

Ուրեմն Խորենացին այստեղ չի գործածեր Աբյուդենոսի մեկ հատվա֊ 
ծը, այլ միայն վկայություն մը կուտա ասոր աշխատությանը մասին։ Երբ 
կըսե՝ «զոր աստ ուրեմն յետոյ ոմանք բարձին», այս նախադասությունը չի 
հայիր Աբյուդենոսի ժամանակագրությանը, այլ Եվսեբիոսի «Քրոնիկոնի» 
բնագրին։ Խորենացին չէր կրնար մեջբերել Արայի ազգաբանությունը առանց 
ըսելու, որ ասոր համար հունական աղբյուր մը չուներ, ոչ միայն որովհետև 
Եվսեբիոս չէր հիշատակեր հայկական ազդաբանոլթյոլնները, այլև որով-
հետև արդեն հայտարարած էր՝ որ «Իսկ զՀայաստանեայցս նախարարու-
թիւնս, ղամենեցուն զոլստն ել զգի արդն յա յտնելով համառօտ և հավաստի, 
որպես ի յունականս ոմանս կայ ի պատմութիւնսJ) (Մ. Խ. 1. 1.)։ Ուստի ան 
պետք էր դեռ Աբյուդենոսի հեղինակությունը մեջբերեր, որպեսզի հակասու-
թյան մեջ չիյնար։ Ուրեմն կրնանք աւելի լավ հասկնալ թե ինչու 5-րդ գլու-
խը կվերջանա այսպես՝ «Եվ գտաք զայսոսիկ արդարեւ Յունաց դպրութեամբ£ 
ևն։ 

Բացի ատկե, Խորենացին կհիշատակե Աբյուդենոսի անունը, որպեսզի 
գինքն չամբաստանեն թե աննշան ու արտառոց աղբյուրներ կօգտագործեի 
Չենք գիտեր ո՛ր տեղեն քաղած է տեղեկությունը, ըստ որուն Աբյուգենոս 
կխոսեր Արայի մասին։ Հայտնապես այստեղ իր աղբյուրը Եվսեբիոսը 
չէր։ Եվ սակայն չենք կրնար ըսել թե այդ մեջբերումը կեղծ ըլլա։ Կրնանք՝ 
համաձայն ըլլալ թե Խորենացիի միակ աղբյուրը, Աբյուդենոսի հատվածնե֊ 

10 Պատմություն Սեբեոսի, աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Արդարյանի. Երևան, 1979, էշ 48,. 
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րուն համար, Եվսեբիոսն էր- սակայն կարելի է ենթադրեի որ Պատմահայրը 
կրնար գտած ըլլալ այս տեղեկությունը ուրիշ հունական աղրյոլրե, 

4. Կեփաղիո վնի խնդիրը ավելի կնճռոտ էր, Գիտենք որ այս հեղինակը 
ապրած է Հադրիանոս կայսեր օրով, և գրած՝ իր աշխատությունները Սիկի֊ 
,իո մեջ։ Արյուդենոսի հակառակ, Կեվւաղիովնը չէ քաղված Խորենացիի կող-
մե Եվսերիոսի միջոցով։ Ոմանք ուզած են ապացուցել թե Ա գրքին 18-րգ 
Գլուխ ին մեջ Շամիրամի մասին ընդունված տեղեկությունները Եվսերիոսեն 
առնված են։ Իսկապես երկու բնադիբներու միջև նմ անություն մը կա։ Բայց 
միայն պարունակությամբ և ոչ լեզվով. Ամեն պարագայի, 5 ֊ ր դ գլխին մեջ 
Խորենացին կհիշատակե Կեփաղիովնի մեկ հատվածը, որ Եվսեբիոս/։ հես։ 
բնավ կապ չունի։ 

Մեջբերումը Արայի ազգաբանության կհայի, ըսելով՝ «այսոցիկ վկայ!, 
եւ Կեփաղիովն, քանզի ասէ ի միում գլխոցն այսպէս. մ ա ն ր զ ա մ ե ն ա յ ն ի 
ս կ զ բ ա ն if I. ա յ աշյսւս in ա ր ձ ա ն ս ս կ ս ա ք գ ր ե լ զ ա զ գ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ս ն ի դ ի է յ ա ն ա ց ն 
ա г Гп ււն ji . ա յ լ u i n u i f հ ր ա մ ա ն ի թ ա գ ա ւ ո ր ա ց թ ո ղ ո ւ լ զ ս ւ ն ն շ ա ն ի ց եւ զ վ է ս տ ա ց 
ա ՚րւսհց ի հ ն ո ց ն զ յ ի շ ա տ ա կ ն , ե ւ գ ՛ ՛ե լ մ ի ա յ ն զ ք ա ջ ս ե ւ զ ի մ ա ս տ ո ւ ն ս եւ զ ա շ -
իւա՚րհքակալս ն ա խ ն ի ս , եւ մ ի յ ա ն պ է տ ս զ ժ ա մ ա ն ա կ ս մ ե ր ծաիւել ե լ զ ա յ լ ս ն » : 

Ըստ Գուտշմիդի այս կտորն ալ ունի կապակցություն մը Եվսեբիոսի 
հետ, որովհետև aՔրոնիկոնի» մեջ կըսվի՝ irյետ որոյ (այսինքն Շամիրամա — 
Զ. Տ.) նինուաս առնոյր զիշխանութիւնն, զորմէ ասէ Կեփաղլիոն՝ թէ ոչինչ 
արժանի յիշատակի գործ գործեաց» (1. 92)։ Եվ քիչ մը հետո, Կեփադիոփնի 
գրությունը ամփոփելով, Եվսեբիոս կըսե թե հաջորդական թագավորները 
ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ա ս է ր և չ վ շ տ ա ս է ր ել կ ա ն ա ց ի բ ա ր ք ունէին (1. 93)։ Գոլս7-

շմիդ կմտածեր, որ այստեղ <rgan7. a l i n l ' C h e b t C ' l l e ֊ » մը կար1], բայց այս 
գիտունը հայերեն չէր կարդար, և միայն կճանչնար լատիներեն թարգմա-
նություններ։ Իսկապես ոչ մեկ զուգորդություն կարելի է դնել երկու բնա֊ 
գիրներուն միջև։ Ասով հանդերձ պարզ է, որ Խորենացի և Եվսեբիոս կճանչ-
նային Կեփաղիովնի գործը, բայց տարբեր ճամբաներով։ 

Ըստ իս, Խորենացի ուղղակի չէ կարդացած Կեփաղիովնի գրությունը, 
սակայն տեղյակ էր անոր բովանդակության Դոմնինոսի ժամանակագրու-
թյան միջոցով։ Իմ վերոհիշյալ աշխատության մեջ հայտնած եմ, որ Դոմնի-
նոս V դար ո ւ սկիզբը ապրած, եղած է Խորենացիի աղբյուրը III դարոլ հռով-
մեական ժամանակագրության համար12։ Հովհաննես Մա լա լա и ալ կերևի գոր-
ծածած ըլլա Կեփաղիովնի գրությունը, դնելով Դոմնինոսը իբր միջնորդ™։ 
Ասիկա ցույց կուտա, որ Խորենացիի բնագիրը ավելի ուշադրությամբ եթե 
վերլուծել ենք, կրնանք հաստատել թե խաբեբայի և խարդախի իր վարկը 
պետք է անշուշտ վերատեսնել։ Ասկե զատ, իմ մեկնաբանությունը Ա գրքի 
5-րդ գլխին orՀայոց պատմության» կհայտնե, որ Խորենացի չէր օգտագործած 
միայն Եվսեբիոսի «Քրոնիկոնը», այլ և ուրիշ հունական աղբյուրներ, ինչ 
որ նույնինքն Պատմահայրն ալ կըսե միևնույն գլխին վերջերը։ Կեփաղիով-
նի պարագային, կրնանք ենթադրել, որ ասոր համար Դոմնինոսի ժամանա-
կագրությունը աղբյուր եղած ՐԱա, այսինքն V գարու բնագիր մը։ Ուրեմն, 

.կրնանք Թո ՛հանի Համաձայն ըլլալ. երբ ան հը»՛։ <r.\'one of Moses ' refe-
rences to classical authors Is b a s e d on a personal reading of the origi-
n a l t e x t s . » 1 1 , այսուհանդերձ, չենք կոնար եզրակացնել որ Խորենացիի կայռ-

ծեցյալ գրադարանը միայն հայերեն ըլլար։ Ամեն պարագայի, հույն հե-

ղինակները մեջբերելու իր եղանակը անհարիր չէ V գարու Հայաստանի և 

Բյուզանդիոնի մշակույթներու համար։ 

11 A. v o n G u t s c h r n l d . . op . cit., S. 313. 
13 G. T r a in a, Op. clt.. p. 53, 79. 
13 E. J e f Г r e y s . Stnd:es In John Malalas. Sydney, 1990. 
14 R. W. T h o m s o n . Moses Khorenat'sl, p. 22 


