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Zusammenfassung

Obwohl beruflich etabliert, hat die Psychosoziale Beratung (PSB) bis jetzt sehr wenig wissenschaftliche Grundlagen beziiglich
des Wie und Warum ihrer Wirksamkeit. Einer der Grinde dafir ist der Mangel eines konzeptionellen metatheoretischen Rah-
mens, der die Charakteristika des Veranderungsprozesses in der PSB erklaren kann. In diesem Paper schlagen wir als me-
tatheoretischen Ansatz den Zugang der Dynamischen Systemtheorie vor, der eine starke wissenschaftliche Fundierung fir die
PSB bieten kann. Wir wollen zunéchst die Grundlagen der Dynamischen Systemtheorie zusammenfassen und dann diese auf
die Konzeptualisierung von PSB anwenden. Wir versuchen zu zeigen, (1) wie PSB als offenes komplexes System verstanden
werden kann und (2) dass die in der PSB stattfindenden Veranderungsprozesse in Bezug auf die Prinzipien der Selbstorganisa-
tion beschrieben werden koénnen. Die Implikationen dieses Ansatzes fir die wissenschaftliche Fundierung von PSB werden
diskutiert.

Abstract

Although professionaly established, Psychosocial Conseling (PSC) has received up to now little scientific foundation regarding
how and why it works. One of the reasons is the lack of a conceptual metatheoretical framework able to explain the characteris-
tics of change processes within PSC. In the present paper, we suggest that the Dynamic System (DS) approach may represent
such a framework. More specifically, we want to outline the basic concepts of the DS approach and apply them to the conceptu-
alization of PSC. We describe (1) the extent to which PSC can be considered an open complex system and (2) how the princi-
ples of self-organization may be used to conceptualize chapge processes within the PSC. The implications of such an approach
for the scientific foundation of PSC are discussed.
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Uberarbeitung eines Vortrags mit dem Titel: Verande-
rungsprozesse in Coaching und Beratung: Die Perspektive der
dynamischen Systemtheorie, im Wissenschaftssalon der ARGE
Bildungsmanagement am 16. Februar 2015
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Dynamische Systemtheorie und Beratung

PSB ist durch Veréanderung gekennzeichnet. Ver-
anderung bezieht sich sowohl auf das Ziel der PSB
(die Veranderungen im Zielverhalten, die am Beginn
der Beratung geplant werden), und auf die Ergebnis-
se (die Veranderungen im Zielverhalten, die effektiv
am Ende der Beratung beobachtbar sind) als auch
auf den Beratungsprozess (die Veranderungen in den
Handlungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen, Gedan-
ken, Geflhlen usw. des Klienten/der Klientin und des
Beraters/der Beraterin wahrend der Beratung). PSB
ist ein dynamisches und komplexes Ph&dnomen. Es ist
dynamisch, da es aus zeitgebundenen biographi-
schen und historischen Prozessen besteht. Es ist
komplex, da diese Prozesse multidimensional und
vielfach beeinflusst sind. Fast jeder Berater/jede Bera-
terin wird wohl der Aussage zustimmen, dass in Bera-
tungsprozessen Veranderung selten progressiv, son-
dern vielmehr oft pl6tzlich, unerwartet und abrupt ("A-
ha"-Phanomene) vorkommt. Fortschritte sind oft mit
Phasen von Schwierigkeiten verflochten.

Obwohl beruflich etabliert, hat das Feld der PSB
bislang wenig wissenschaftliche Absicherung hinsicht-
lich des Wie und Warum seiner Wirksamkeit erfahren.
Das ist gut erkennbar an der geringen Anzahl empiri-
scher Forschung bzgl. der Veranderungsprozesse,
die fur positive Ergebnisse der Beratung einschlagig
sind (z.B. Chan, Ng, Chan, Ho, & Chan, 2006; Ei-
chenberg, 2007; Keller, 2001, 2004; Kurz, Hallauer,
Jansen, & Diehl, 2005; Soner & Keller, 2007; Wisch-
mann, 2009). Ein wesentlicher Grund, der die empiri-
sche Fundierung behindert, ist der Mangel eines me-
tatheoretischen konzeptuellen Rahmens, der den
Veranderungsprozess umfasst und erklart. Dieser
Mangel ist teilweise verstandlich angesichts der Kom-
plexitat und Heterogenitéat des Feldes. Dennoch mei-
nen wir, dass dies eine Herausforderung darstellt. Die
Etablierung eines Ubergeordneten metatheoretischen
konzeptuellen Rahmens ist legitim und notwendig,
und das aus zwei Grunden. Erstens fuhrt sie zur
Sparsamkeit im aktuellen Wissen dariiber, wie Veran-
derung in der Beratung stattfindet. Zweitens kdnnte
sie die Mdglichkeit schaffen, diese Veranderungspro-
zesse besser zu verstehen, und zwar im Hinblick auf
allgemeine Veranderungsprozesse in anderen Berei-
chen des menschlichen Lebens (z.B. Psychologie,
Soziologie, Wirtschaft, Chemie, Physik). Selbstver-
stéandlich sollte ein derartiger Metarahmen die dyna-
mische und komplexe Natur der Veradnderungspro-
zesse miteinbeziehen, die innerhalb der PSB stattfin-
den.

:BIM

40

In den letzten Jahren wurde gezeigt, dass der An-
satz der Dynamischen Systeme (DS) (Haken, 2010)
in der Lage ist, einen metatheoretischen Rahmen zur
Verfiigung zu stellen, um die dynamische und kom-
plexe Natur der Veranderungsprozesse fiir eine grol3e
Anzahl von Disziplinen zu erklaren (Haken, Wolf, &
William, 2004; Helbing, 2012; Vallacher, Read, &
Nowak, 2002; Witt, 1997). Der DS-Ansatz ist tatsach-
lich ein transdisziplinarer Forschungsansatz, der pri-
mar darauf fokussiert, wie dynamische Systeme (z.B.
thermodynamisch offen und weit entfernt vom Gleich-
gewicht komplexer Systeme) unabhéngig von ihrer
Natur (chemisch, physikalisch, sozial usw.) sich Uber
die Zeit hinweg durch Selbstorganisation verandern.
Manche Autorlnnen haben versucht, ein Verstandnis
der PSB aus Sicht des DS-Ansatzes vorzuschlagen,
wobei sie davon ausgehen, dass Beratung als offenes
komplexes System entlang der Prinzipien der Selbst-
organisation betrachtet werden kann (Bussolari &
Goodell, 2009; Caple, 1985; Frank-Saraceni, 1998;
Haselmann, 2009; Parker, Schaller, & Hansmann,
2003). Dennoch waren diese Versuche oft sparlich
und generell eher unsystematisch oder anekdotisch.

Im vorliegenden Paper stellen wir einen systemati-
schen DS-Ansatz dar, basierend auf der expliziten
Annahme, dass PSB ein offenes komplexes System
ist, dessen Verdnderungsprozesse durch Prinzipien
der Selbstorganisation beschrieben und erklart wer-
den kdnnen. Wir beschreiben zunachst die wesentli-
chen Konzepte eines DS-Ansatzes, dann versuchen
wir darzustellen, wie diese Prinzipien auf die Konzep-
tualisierung von PSB und ihre Veranderungsdynamik
angewandt werden kénnen. Dabei beziehen wir uns
explizit auf einen DS-Ansatz zur Psychotherapie, der
von einem der Autoren entwickelt wird (Gelo & Salva-
tore, in Vorb.). Die Analogien und Ahnlichkeiten, die
beim Lesen entdeckt werden mégen, sind ein Hinweis
auf die Tatsache, dass der DS-Ansatz einen allge-
meinen metatheoretischen Rahmen anbieten kann,
um Veranderungsprozesse in verschiedenen Diszipli-
nen, inklusive Psychotherapie und Beratung, zu erkla-
ren.

2. Der Dynamische System-Ansatz:
Grundprinzipien

Der DS-Ansatz reprasentiert ein transdisziplinares
Feld der Forschung, fokussiert auf komplexe offene
Systeme, die sich unabhéngig von ihrer Natur (physi-
kalisch, chemisch, psychologisch, sozial usw.) Uber
die Zeit hinweg durch Selbstorganisation verandern.
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2.1. Komplexe offene Systeme

Ein komplexes System besteht aus Elementen in
wechselseitiger Interaktion, die sich tber die Zeit ver-
andern (z.B. ein biologisches oder psychisches Sys-
tem, eine Person, eine Dyade, eine Gruppe) (Hollen-
stein, 2012). Die Komplexitat des Systems héangt von
vielen Faktoren ab: von der Gesamtmenge der Ele-
mente, deren Vielgestaltigkeit und seiner hierarchi-
schen Struktur. Ein komplexes System wird offen
genannt, wenn es Energie oder Informationsaus-
tausch mit der Umgebung ermdglicht; die Umgebung
kann definiert sein als die Quelle von Energie oder
Information, die nicht zum beobachteten System ge-
hort. Dieser Energieaustausch ist fur die Selbstorga-
nisation eines Systems notwendig. Selbstorganisation
kann beschrieben werden als der Prozess, durch
welchen die innere Organisation eines komplexen,
offenen Systems sich entwickelt, ohne direkt von Au-
Ben gesteuert oder gemanagt zu werden. Offene
komplexe Systeme muissen Energie von der Umge-
bung importieren, die dann verwendet wird, um Struk-
turen und Muster zu bilden. Deshalb befinden sie sich
in einem stabilen Gleichgewicht, das allerdings weit
entfernt von dem thermodynamischen Equilibrium ist
(Prigogine & Stengers, 1984). Viele physikalische und
chemische Systeme zeigen ebenso wie biologische
(d.h. alle lebenden Systeme) diese Eigenschaften.

2.2. Selbstorganisation: Veranderungsdynamik in
offenen, komplexen Systemen

Selbstorganisierende Systeme zeigen entstehende
Verhaltenseigenschaften. Entstehung bezieht sich
darauf, dass die Interaktion der konstituierenden Ele-
mente eines Systems (auf einer mikroskopischen
Ebene) insgesamt ein oder mehrere Verhalten oder
Eigenschaften zeigen (auf einer makroskopischen
Ebene), die nicht auf die Eigenschaften der individuel-
len konstituierenden Elemente reduziert werden kon-
nen — in anderen Worten, das Ganze ist grol3er als
die Summe seiner Teile. Ein gutes Beispiel dafiir sind
die Molekile einer Flissigkeit, die unter speziellen
Umstanden auf mikroskopischem Niveau synchron
miteinander interagieren konnen und dabei makro-
skopisch Konvektionszellen gestalten®; das passiert,
wenn ein Temperaturgradient zu einer Flissigkeit
innerhalb eines Behéalters angewendet wird. Die ent-
stehenden Verhaltenseigenschaften eines Systems
kénnen durch wenige Ordnungsparameter beschrie-
ben und gemessen werden (z.B. Dichte und Druck

2 Konvektionszelle sind regelmaBig angeordnete Muster, die bei
konvektiven Strémungen entstehen.
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der Flussigkeit) (Haken, 2010). Alle Umweltquellen
von Energie/lnformation, die die Selbstorganisation
eines Systems beeinflussen kdnnen, werden Kontroll-
parameter genannt (z.B. der Temperaturgradient, der
fur die Entstehung der Konvektionszellen zustandig
ist) (Haken, 2010).

Die Entstehung von selbstorganisiertem Verhalten
findet durch Musterbildung und -verénderung statt,
was mittels einer Oszillationsdynamik beschrieben
werden kann. So halten selbstorganisierende Syste-
me eine dynamische Balance zwischen den gegen-
lAufigen Prozessen von Stabilitdit und Variabilitat.
Stabilisierende Prozesse sind fur die innere Kohérenz
(Ordnung) des Systems zustandig, um seine raum-
zeitliche und funktionelle Integritat aufrecht zu halten.
Gleichzeitig ist das Funktionieren des Systems offen
fur Anpassungen (d.h. Variabilitat), die die notwendi-
ge Flexibilitdt zur Anpassung an die Umwelt zur Ver-
fugung stellen. Je nachdem, ob Stabilisierungspro-
zesse oder Offenheit fur Variabilitat sich durchsetzen,
kénnen zwei unterschiedliche Veranderungsprozesse
beobachtet werden: Veranderung erster oder zweiter
Ordnung.

Veréanderungen erster Ordnung in offenen,
komplexen Systemen. In Veranderungen erster
Ordnung (auch konservative Veranderungen genannt;
Prigogine & Stengers, 1984) werden unterschwellige
Stimuli (d.h. Kontrollparameter), die aus externen
Umwelteinflissen und internen Dynamiken resultie-
ren, einfach absorbiert und assimiliert. Als Folge da-
von weist das System minimale Anderungen in sei-
nem Verhalten auf, ohne dass es dabei zu gréReren
strukturellen und funktionellen Beeintréachtigungen der
Organisation des Systems kommt. Die Systemkom-
ponenten interagieren synchron miteinander (Syn-
chronisierung) und bleiben deswegen um dasselbe
Funktionsmuster organisiert, auch Attraktorzustand
genannt (Haken, 2010). Ein Attraktor ist ein bevorzug-
tes oder Ubliches Funktionsmuster, zu dem ein Sys-
tem Uber die Zeit hin tendiert (z.B. die stabil organi-
sierte Konvektionszelle). Die beobachtbare sanfte
Anpassung bei Verénderungen erster Ordnung ist
ahnlich zu Piagets (1985) Assimilation und kann als
Form der Veranderung innerhalb der Ordnung aufge-
fasst werden.

Veranderungen zweiter Ordnung in offenen,
komplexen Systemen. In Verdnderungen zweiter
Ordnung (auch transformative Veranderungen ge-
nannt; Prigogine & Strengers, 1984) erhdhen uber-
schwellige Stimuli die Systemvariabilitat soweit, dass
sie nicht mehr von den Ublichen Funktionsmustern
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des Systems assimiliert werden kdnnen. Das System
ist destabilisiert: Es beginnt eine Phase der Turbulenz
und kritischer Ausschlage, auch Phasenibergange
oder Bifurkationen genannt (Prigogine & Stengers,
1984) (z.B. wenn in einer Flussigkeit Turbulenzen vor
der Entstehung von Konvektionszellen beobachtbar
sind). Alte Muster werden geldst und neue Ldsungen
werden getestet, wahrend alte Muster mit moglichen
neuen im Wettbewerb stehen. Wéahrend solcher Pha-
sen der Instabilitét interagieren die Systemkomponen-
ten nicht mehr synchron miteinander (Desynchronisie-
rung) und das System befindet sich im Repellorzu-
stand, da sogar eine geringfiigige Stérung das Sys-
tem in ein stabileres Funktionsmuster schieben kann.
Dies deshalb, weil das System eine derartige funktio-
nelle Instabilitdt nicht tolerieren kann; diese wirde
seine funktionelle Identitat und Integritat untergraben
(Thelen & Smith, 2006). Wenn nun die Stérung die
Ressourcen des Systems nicht Uberschreitet, kann
eventuell eine neue dynamische Funktionsweise des
Systems daraus entstehen: Musterbildung fihrt dann
zu einer Reorganisation der System-Funktionsweise
entlang eines neuen Attraktors, da die Komponenten
des Systems sich erneut synchronisieren: Das Sys-
tem wird nun ein neues Verhaltensmuster aufweisen
(z.B. wenn die einzelne Molekile einer Flussigkeit
sich organisieren und Konvektionszellen entstehen).
Diese Art Veranderungen sind abrupt und diskon-
tinuierlich und dem sehr &hnlich, was Piaget (1985)
als Akkommodation bezeichnet hat. Wéahrend Veran-
derung erster Ordnung als Veranderung innerhalb der
Ordnung aufgefasst werden kann, kénnen Verénde-
rungen zweiter Ordnung als Ubergange von Ordnung-
Unordnung-Ordnung betrachtet werden. In dieser Art
der Verédnderungsprozesse bewirken kontinuierliche
Veranderungen der Kontrollparameter abrupte, nicht
lineare und diskontinuierliche Veranderungen im Ver-
halten des Systems. Dies geschieht durch Destabili-
sierung der alten Muster und Organisation von neuen.

3. Dynamischer System-Ansatz zur
Psychosozialen Beratung

Um die Veranderungsprozesse in der PSB aus einer
DS-Perspektive zu verstehen, ist Folgendes nétig: (1)
PSB sollte als offenes komplexes System definiert
werden und (2) die Veranderungsdynamik in PSB
sollte als Selbstorganisation beschrieben werden. Auf
den folgenden Seiten werden wir dieses Vorhaben mit
systematischer Referenz zum Klienten-/zur Klientin-,
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Berater-/Beraterin- und Klientlnnen-

Beraterlnnen-System verfolgen.

zum

3.1. Beratung als offenes komplexes System

Der Prozess der Beratung kann definiert werden
durch alle Ereignisse, die wahrend der Beratung statt-
finden. Diese Ereignisse kénnen sich auf Handlun-
gen, Wahrnehmungen, Absichten, Stillschweigen,
Gefuhle, Mimik, Gestik usw. des Klienten/der Klientin,
des Beraters/der Beraterin und/oder der Beziehung
zwischen ihnen beziehen.

Einen DS-Ansatz zur Beratung zu verfolgen, impli-
ziert zunachst konzeptuell, den Beratungsprozess als
dynamisches Systems zu definieren, d.h. als Set von
Elementen, die (a) funktionell und zeitlich miteinander
verknipft sind, (b) eine hierarchische Struktur aufwei-
sen und (c) Information mit der Umgebung austau-
schen. Ein derartiges Modell sollte abstrakt genug
sein, um einen allgemeinen Abriss von Beratung als
Objekt der Erforschung darzustellen, unabhangig von
den unterschiedlichen spezifischen Modellen der
PSB. In diesem Artikel werden wir ein Allgemeines
Modell der PSB (AM-PSB) prasentieren, in Analogie
zum Allgemeinen Modell der Psychotherapie (Or-
linsky, 2009; siehe auch Gelo & Salvatore, in Vorb.).

Interdependenzbeziehung zwischen den Kom-
ponenten und der hierarchischen Struktur. Ent-
sprechend dem vorgeschlagenen AM-PSB sehen wir
den Beratungsprozess als komplexes System, beste-
hend aus mehreren, in Wechselwirkung miteinander
stehenden Subsystemen (Komponenten), die eine
hierarchische Struktur darstellen. Diese Subsysteme,
die zusammen den Beratungsprozess reprasentieren,
sind: (1) der Beratungsvertrag (d.h. die formalen und
organisatorischen Aspekte, welche die Klientin-
BeraterIn-Interaktion definieren); (2) die Beratungs-
operationen (d.h. die prozedurellen Aufgaben und
Handlungen von Klientinnen und Beraterlnnen); (3)
die Beratungsbeziehung (d.h. die Qualitat der emotio-
nalen Involvierung von Beraterinnen und Klientinnen);
(4) die Selbstbezogenheit (d.h. die reflexiven Aspekte
und inneren psychologischen Zustande von Klientin
und Beraterln) und (5) die Beratungsrealisierungen
(d.h. die innerhalb der Sitzung stattfindenden Veran-
derungen von Klientinnen und/oder Beraterinnen, die
fur den Erfolg der Beratung erwinscht sind).

Tabelle 1 zeigt die gesamte Organisation des AM-
PSB: jedes dieser Subsysteme (Ebene 1-
Subsysteme) wird durch andere zusammengesetzt
(Ebene 2-Subsysteme), die wiederum aus anderen
Subsystemen (Ebene 3-Subsysteme) bestehen; meh-
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rere Subsysteme hoherer Ordnung sind vorstellbar.
Daher ist die Struktur der Beratung auf unterschiedli-
chen Ebenen hierarchisch organisiert; innerhalb die-
ser Struktur finden funktionelle Zusammenhéange zwi-
schen den Systemkomponenten statt. Diese hierar-
chische Struktur ist typisch fur offene komplexe Sys-
teme und resultiert aus der Selbstorganisationsdyna-
mik des Systems.

Innerhalb einer derartigen hierarchischen Struktur
kann jedes beobachtbare hohere Subsystem (z.B.
Ebene 1) als kollektives Verhalten aufgefasst werden,
das aus der Synchronisierung (d.h. Muster- und Ord-
nungsbildung) der entsprechenden Komponenten aus
der niedrigeren Ebenen (z.B. Ebene 2) entsteht (Wei-
teres im nachsten Abschnitt Gber die Beschreibung
von selbstorganisierter Veranderungsdynamik in der
Beratung). Jedes dieser so entstehenden kollektiven
Verhalten kann, zumindest im Prinzip, durch einen
korrespondierenden quantitativen Ordnungsparame-
ter beschrieben und gemessen werden (z.B. die Qua-
litat der Beratungsbeziehung kann durch die Erhe-
bung der Arbeitsallianz zwischen Klientin und Berate-
rin erfasst und gemessen werden; siehe Horvath &
Greenberg, 1986).

Offenheit zur Umgebung. Der Beratungsprozess
wird also insoweit als offen betrachtet, als dort Infor-
mation mit dessen Umgebung (Kontext) ausgetauscht
wird. Dieser Informationsaustausch ist, zusammen mit
der internen Dynamik des Systems, fir die Selbstor-
ganisation des Systems fundamental (mehr dazu
weiter unten).

Um die Umgebung des Beratungssystems be-
stimmen zu kénnen, ist jedenfalls Folgendes im Auge
zu behalten: (1) Die Existenz von Grenzen ist not-
wendig, um zwischen dem System und seiner Umge-
bung differenzieren zu kgnnen. (2) Diese Grenzen
sind immer physisch und/oder funktionell. (3) Der
Aufbau derartiger Grenzen ist abhangig von der Wahl
der Beobachtenden (welche wiederum hauptséchlich
von ihren jeweiligen Interessen, Theorien, For-
schungszielen usw. gepragt sind) und von der daraus
folgenden jeweiligen Beobachtungsperspektive sowie
den gewahlten Niveaus bzw. Ebenen der Beobach-
tung (z.B. Ebene 1, Ebene 2, Ebene 3; siehe Tabelle
1). Sobald die Wabhl getroffen wurde, welches System
betrachtet wird, ist die Umgebung definiert durch
~Subtraktion” aller Informationen, die nicht zum aus-
gewahlten System gehéren. Entscheiden wir uns zum
Beispiel, die Beratungsbeziehung zwischen Klientin
und Beraterln zu fokussieren, besteht das Beratungs-
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system aus der Interaktion des Beitrages von Klientin
und Beraterin zur Beziehung (Ebene 1-Subsystem;
siehe Tabelle 1), wahrend ihre Umgebung durch alles
reprasentiert wird, was sich um das System befindet
(z.B. Selbstbezogenheit, Beratungsoperationen,
usw.). Wenn der Fokus unserer Aufmerksamkeit spe-
zieller ist, z.B. auf den Gesamtbeitrag des Klien-
ten/der Klientin zur Beziehung gelegt wird, besteht
das Beratungssystem aus der Interaktion der Ein-
stimmung des Klienten- / Klientinnenausdruckes und
der affektiven Einstellung, so dass die Elemente, die
zuvor Teil des Systems waren (d.h. der Gesamtbei-
trag des Klienten/der Klientin zur Beziehung) nun Teil
der Umgebung werden.

Jegliche Umweltquelle, von der angenommen
werden kann, dass sie das Verhalten der kollektiven
Variablen des Beratungssystems beeinflussen kann,
wird als Change-Agent dieses Verhaltens betrachtet.
Sie kann daher quantitativ durch einen Kontrollpara-
meter des Systems beschrieben und gemessen wer-
den. Angenommen, man ist z. B. an der Untersu-
chung der qualitativen Veranderung der Empfanglich-
keit des Klienten / der Klientin Uber die Zeit interes-
siert. In einem derartigen Fall kénnte die Kontrollvari-
able (Change-Agent) die Beratungsintervention sein.
Die Grundidee ist, dass unter speziellen Umstéanden
Uberschwellige Werte des ausgewéahlten Kontrollpa-
rameters das System in eine Reorganisation seiner
Funktion schiebt und damit zu einer qualitativen Ver-
anderung seines Verhaltens fuhrt (mehr dazu im
nachsten Abschnitt, der diese qualitative Umstruktu-
rierung, die der Veranderungsdynamik von Bera-
tungssystemen innewohnt, detailliert beschreibt).

Die intraindividuelle und interindividuelle Per-
spektive. Der Beratungsprozess kann aus intraindivi-
dueller oder interindividueller Perspektive betrachtet
werden, je nach den Interessen der Forschenden
und/oder ihrem jeweiligen theoretischen Hintergrund.
Was die intraindividuelle Perspektive betrifft, ist das
Beratungssystem entweder durch den Klienten/die
Klientin oder den Berater/die Beraterin représentiert.
Dabei besteht es aus den interagierenden Kompo-
nenten (Subsystemen), die zu einem Verhalten des
einen oder anderen gehoren (z.B. Klient- / Klientin-
prasentation oder -empfanglichkeit, welche die Bera-
tungsoperationen des Klienten/der Klientin bilden;
Berater- / Beraterinverstandnis und Berater- / Berater-
ininterventionen, welche die Beratungsoperationen
des Beraters / der Beraterin bilden; siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1. AM-PSB: Hierarchische Organisation des Beratungsprozesses als offenes komplexes System

Ebene 1-Subsystem Ebene 2-Subsystem (Komponenten Ebene 3-Subsystem (Komponenten
von Ebene 1-Subsystem) von Ebene 2-Subsystem)
Beratungsvertrag Vertragsbestimmungen Kontext/Setting
Fachliche Ausrichtung
Honorar

Sitzungsdauer
Sitzungsfrequenz
Beratungszeitraum

Vertragsumsetzung B Adhéarenz zu einem spezifischen
PSB-Modell
Eignung der Intervention
Beratungsoperationen K-Prasentation K Sprache

K im Verhalten
K Kognitiv/affektives Verarbeiten
K-Empféanglichkeit K Verhalten in der Sitzung
K Kognitive Antwort
K Affektive Antwort
B-Verstandnis B Fokus auf den affektiven Prozess
des/der K
B Fokus auf den kognitiven Prozess
des/der K
B Fokus auf die Abwehr des/der K
B Fokus auf die Entwicklung des/der
K
B Focus auf die interpersonellen
Beziehungen des/der K
B Fokus auf die problematischen
Resourcen des/der K
B-Interventionen Fragen stellen
Reflexion/Feedback
Beratung und Unterstitzung
Exploration
Konfrontation
Deutung
Beratungsbeziehung K-Beitrag zur Beziehung K Einstimmung des Ausdruckes
K Affektive Einstellung
B-Beitrag zur Beziehung B Einstimmung des Ausdruckes
B Affektive Einstellung
Selbstbezogenheit Selbstbezogenheit des/der K K Positive Selbstbezogenheit
K Negative Selbstbezogenheit
Selbstbezogenheit des/der B B Positive Selbstbezogenheit
B Negative Selbstbezogenheit
Beratungsrealisierungen K Beratungsrealisierungen K positive Beratungsrealisierungen
K negative Beratungsrealisierungen
B Beratungsrealisierungen B positive Beratungsrealisierungen
B negative Beratungsrealisierungen

Anmerkung: K = KlientIn; B = BeraterlIn.

:BIM
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Im Gegensatz zu einer intraindividuellen Perspek-
tive wird bei einer interindividuellen Perspektive der
Zusammenhang zwischen Klientln und Beraterln als
ein einzelnes System betrachtet, bestehend aus den
interagierenden Komponenten, die dem Verhalten
des Klienten/der Klientin und des Beraters/der Berate-
rin gemeinsam sind (z.B. die Beratungsoperationen
als aus der Interaktion von der Klientinnempféanglich-
keit und Beratungsinterventionen hervorgehend auf-
gefasst; siehe Tabelle 1). Im verbleibenden Teil die-
ses Artikels werden wir uns auf Beispiele von Klien-
tinnenempféanglichkeit und Beraterinneninterventio-
nen (bzgl. der intraindividuellen Perspektive) bezie-
hen, ebenso auf das Beispiel von der Beratungsbe-
ziehung (bzgl. der interindividuellen Perspektive). In
beiden Fallen besteht die Umgebung (innerhalb derer
Change-Agents und die entsprechenden Kontrollpa-
rameter identifiziert werden kénnen) aus all dem, was
~sundum® des zuvor als intraindividuell oder interindi-
viduell definierten Systems gruppiert ist (siehe Tabelle
1).

3.2 Selbstorganisation: Veranderungsdynamik in
der Psychosozialen Beratung

Wie ist es mdglich, die Dynamik der Veranderungen
Uber die Zeit eines Beratungssystems zu beschrei-
ben? In den folgenden Abséatzen wollen wir eine Ant-
wort auf diese Frage vorschlagen, namlich durch die
Beschreibung von Veranderungen erster und zweiter
Ordnung innerhalb des Beratungssystems. Damit
werden wir uns systematisch auf die Klienten-/ Klien-
tinempfanglichkeit, das Berater-/ Beraterinverstandnis
(intraindividuelle Perspektive) sowie auf die Klientln-
nen-Beraterlnnen-Beziehung (interindividuelle Per-
spektive) beziehen.

Veranderungen erster Ordnung in der Psycho-
sozialen Beratung. Veranderungen erster Ordnung
in dem Beratungssystem sind représentiert durch alle
Anderungen, die geschehen, solange das System
rund um stabile und dominante Funktionsmuster (d.h.
Attraktoren) organisiert bleibt. Diese Art der Verande-
rung geschieht, wenn das untersuchte System (Klien-
tin, Beraterln, oder Klientin-Beraterin-System) mit
Storungen  (Kontrollparameter) innerhalb  seiner
Schwellenwerte konfrontiert wird, d.h. mit Informatio-
nen, die das System durch bereits existierende Funk-
tionsmuster assimilieren kann. Als Konsequenz dieser
Veranderungen erster Ordnung zeigt das Beratungs-
system eine kleine, schrittweise, lineare und kontinu-
ierliche Veradnderung, die als assimilative Verande-
rung bezeichnet werden kann (Piaget, 1985). Das
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Beratungssystem weist eine dynamische Stabilitat
auf. Diese Adaptierungen werden als minimale
Schwankungen ausgewahlter, entlang bevorzugter
Werte liegender Ordnungsparameter Uber die Zeit
verstanden.

Die Darstellung der dynamischen Stabilitat des Be-
ratungssystems wahrend der Verdnderungen erster
Ordnung zeigt eine Art ,Baseline”, die auf die Ubliche
und regulare Funktionsweise des Beratungssystems
in speziellen Momenten der Intervention weist. Das
bedeutet, das z.B. wahrend der Veranderung erster
Ordnung die Klinetinnenempfanglichkeit, das Berate-
rinnenverstandnis und/oder die Beraterin-Klientin-
Beziehung ziemlich stabil bleiben, obwohl minimale
Anderungen beobachtet werden kénnen.

Gewlinschte und zu Uberwindende Attraktoren.
Die Ublichen und vertrauten Funktionsweisen (d.h.
Attraktoren) eines Beratungssystems in speziellen
Momenten einer Intervention sind gewiinscht oder zu
Uberwinden, zumindest in Bezug auf die Interventi-
onsziele und die jeweilige Beratungstheorie. Ge-
winschte Attraktoren sind funktionell fur das Errei-
chen der Endziele der Intervention (z.B. ein ausrei-
chendes Niveau der Empfénglichkeit des Klienten/der
Klientin, des Verstandnisses des Beraters/der Berate-
rin und der Arbeitsallianz zwischen Klientin und Bera-
terln). Diese kénnen die stabilen Funktionsweisen des
Beratungssystems aufweisen, entweder von Beginn
der Beratung an oder “erworben” durch das System
als Resultat vorheriger erfolgreicher Geschehnisse
wahrend der Intervention.

Im Gegensatz dazu sind zu Uberwindende Attrak-
toren Funktionsweisen des Beratungssystems, die,
obwohl stabil und vertraut, problematisch fur das Er-
reichen der Beratungsziele sind. Diese sind daher zu
Uberwinden, damit Fortschritte (reprasentiert durch
die Beratungsziele auf einer Mikroebene) geschehen
kénnen. Beispiele dafur wéaren ein relativ niedriges
Niveau der Klientinnen-Empféanglichkeit, des Ver-
stéandnisses des Beraters/der Beraterin und der Bera-
terIn-Klientin-Allianz in speziellen Momenten des
Beratungsprozesses.

Synchronizitat und Selbstschutzmechanismen.
Fur die synchronen Interaktionen der Komponenten
sowie die Aufrechterhaltung der Attraktorenzustande
sind stabilisierende Kréfte (z.B. Selbstschutzmecha-
nismen; siehe Mahoney, 1991) des Beratungssys-
tems verantwortlich. Diese stabilisierenden Krafte
werden durch negative Feedback- und Feedforward-
Schleifen der Systemkomponenten aufrecht gehalten,
wodurch sie den status quo des Beratungssystems



Dynamische Systemtheorie und Beratung

aufrecht halten. Selbstschutzmechanismen stellen
kein Problem dar, sofern sie zur Aufrechterhaltung
funktioneller und gewlinschter Attraktoren beitragen.
Diesbezlglich sind sie zum Beispiel fir Resilienzpha-
nomene zustandig, indem sie es dem System mdglich
machen, Uber einen Zeitraum hinweg bzw. wah-
rend/nach der Beratung stabil zu bleiben.

Auf der anderen Seite stellen diese Mechanismen
eine massive Herausforderung fur das Erreichen der
Beratungsziele dar: Das ist der Fall bei dysfunktiona-
len, zu dberwindenden Attraktoren. Diese Selbst-
schutzmechanismen werden typischerweise Wider-
stand genannt, wenn sie sich auf den Klienten/die
Klientin beziehen. Jedoch konnen Selbstschutzme-
chanismen auch als Widerstand gegenuber Verénde-
rungen bei dem Berater/der Beraterin und/oder bei
dem Beraterln-Klientln-System verstanden werden.
Das ist der Fall, wenn z.B. das Beraterinnenverstand-
nis und/oder die Beraterin-Klientin-Beziehung dazu
neigen, stabil Uber die Zeit zu bleiben.

Verdnderungen zweiter Ordnung in der Psy-
chosozialen Beratung. Veranderungen zweiter Ord-
nung (d.h. transformative Veradnderungen) im Bera-
tungssystem werden durch all jene Modifikationen
reprasentiert, die innerhalb des Systems erfolgen,
wenn es von der bislang existierenden Funktionswei-
se zu einer qualitativ neu entstehenden (bergeht.
Diese Art der Veranderung wird durch tberschwellige
Stimuli (Kontrollparameter) ausgeldst. Diese sind alle
Informationen, die wahrend der Sitzungen zwischen
Beraterin und Klientln ausgetauscht werden und die
die aktuellen Funktionsmuster des Beratungsystems
nicht verarbeiten (assimilieren) kénnen. Dies bendtigt
zur Verarbeitung eine Umstrukturierung des Bera-
tungssystems. Die vom Beratungssystem gezeigte
Veranderung ist dann grof3, abrupt, nicht linear und
diskontinuierlich und kann als akkommodative Veran-
derung (Piaget, 1985) bezeichnet werden. Durch Ver-
anderungen zweiter Ordnung weist das Beratungs-
system eine dynamische Transformation auf. Veran-
derungen zweiter Ordnung bestehen aus grof3en,
abrupten und plotzlichen Veranderungen in den Wer-
ten der Ordnungsparameter, die wir verwendet haben,
um die Attraktoren des Beratungssystems zu messen
(z.B. die Klinentinnenempféanglichkeit, das Beraterin-
nenverstandnis und/oder die Beraterin-Klientin-
Beziehung. Diese qualitative Veradnderung spiegelt
die Etablierung einer anderen, neuen (mehr oder
weniger funktionalen) Organisationsweise des Bera-
tungssystems wieder. Das Beratungssystem ist jetzt
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auf einem neuen, zusatzlichen Funktionsniveau orga-
nisiert.

Veradnderungen zweiter Ordnung reprasentieren
ein plétzliches Abgehen vom bisherigen und ublichen
Funktionieren des Beratungssystems in speziellen
Momenten der Beratung, wodurch sich ein neues
Verhalten des Systems ergibt. Ein deutlicher Anstieg
in der Fahigkeit der Klientinnenempféanglichkeit, im
Verstandnis des Beraters/der Beraterin und in der
Arbeitsallianz von Klientln und Beraterin sind prototy-
pische Beispiele derartiger Veradnderungen zweiter
Ordnung wahrend des Beratungsprozesses, die sich
wohltuend auf das Ergebnis der Beratung auswirken
kénnen. Natlrlich kénnen Veranderungen zweiter
Ordnung auch fur die Verschlechterung der Klientin-
nenempfanglichkeit, des Verstindnisses des Bera-
ters/der Beraterin und der Arbeitsallianz von Klientin
und Beraterin verantwortlich sein. Aus dieser Per-
spektive betrachtet, kann man sagen, dass die Es-
senz des Beratungsprozesses auf der einen Seite
darin besteht, Veranderungen zweiter Ordnung zu
unterstutzen, um von dysfunktionalen und zu uber-
windenden Attraktoren zu winschenswerten und
mehr funktionalen Attraktoren bei Klientinnen, Berate-
rinnen und im Klientin-Beraterin-System Uberzuge-
hen. Auf der anderen Seite geht es darum, Verande-
rungen zweiter Ordnung von funktionalen und er-
wlnschten hin zu dysfunktionalen und zu Uberwin-
dendnen Attraktoren zu verhindern.

Destabilisierung: Kontrollparameter und De-
synchronisierung. Veranderung zweiter Ordnung
wird durch die Destabilisierung alter Muster und durch
die Entstehung von neuen realisiert. Dieser Prozess
wird als Ordnung durch Schwankungen bezeichnet
(Prigogine & Stengers, 1984). Destabilisierung repra-
sentiert einen Moment von erhdhter Turbulenz, Insta-
bilitdt und Unordnung innerhalb des Beratungssys-
tems (Caple, 1985; Frank-Saraceni, 1998). Instabilitat
wird traditionell intrinsisch als problematisch fiir den
Beratungsprozess angesehen. Wie immer auch die
Sichtweisen sein moégen, aus der DS-Perspektive ist
Destabilisierung als notwendige, wenn auch nicht
ausreichende Bedingung anerkannt, damit Verande-
rungen zweiter Ordnung innerhalb des Beratungssys-
tems greifen kdnnen (Caple, 1985). Tatsachlich beno-
tigt das Beratungssystem eine ,Energetisierung”,
damit alte Funktionsmuster (die zu Uberwindenden
Attraktoren) aufgelockert werden kénnen und neue
Konfigurationen (die zu erreichenden Attraktoren)
entstehen kdnnen (Haken, 2010).
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Die Energetisierung des Systems wird durch spe-
zifische Kontrollparameter (Change-Agents) bewirkt
(Haken, 2010). Diese kénnen, wenn sie Uberschwelli-
ge Werte erreichen, das Beratungssystem in Phasen
der kritischen Instabilitat fiihren, wobei dieser Prozess
durch positive Feedback- und Feedforward-Schleifen
zwischen den Systemkomponenten aufrechtgehalten
wird. Was die Klientinnen oder das Klientln-BeraterIn-
System betrifft, sind die besten Beispiele fir Kontroll-
parameter jene Beraterinneninterventionen, die den
Klienten/die Klientin in der Beratungsarbeit engagie-
ren und/oder herausfordern. Dies sind Beispiele fir
von Beraterlnnen absichtlich beeinflussten Change-
Agents, um den Klienten/die Klientin oder das Klien-
tin-BeraterIn-System neuen Informationen auszuset-
zen, die die bisherigen (zu uUberwindenden) Verhal-
tensmuster storen und herausfordern, um auf diese
Weise das System zu destabilisieren. Entsprechend
dieser Perspektive kann der Berater/die Beraterin als
strategischer Verstorer angesehen werden (Guidano,
1987, 1991).

Beraterlnneninterventionen sind nicht die einzigen
Kontrollparameter der Klientinnen und/oder des Klien-
tin-BeraterIn-Systems. Andere Verhalten, die dem
Berater/der Beraterin, aber auch dem Klienten/der
Klientin oder dem Klientin-BeraterIin-System zuge-
schrieben werden koénnen, sind zu bertcksichtigen.
Dartber hinaus sind Kontrollparameter nicht unbe-
dingt absichtlich von dem Berater/der Beraterin ge-
steuert: Das heil3t, das betreffende System kann auch
spontan in eine Phase der Destabilisierung eintreten.
Beispiele daflr seien das Verstandnis des Bera-
ters/der Beraterin oder die Klientln-Beraterin-
Beziehung, die in unterschiedlichen Ausmaf3en und
Wegen kausal die Empfanglichkeit des Klienten/der
Klientin beinflussen kdnnen; oder die Selbstbezogen-
heit von Klientinnen und/oder Beraterinnen, die kau-
sal die Klientin-Beraterin-Beziehung beeinflussen
kann. SchlieRBlich ist festzuhalten, dass Change-
Agents (und die korrespondierenden Kontrollparame-
ter), obwohl sie typischerweise fir Klientinnen und
das Klientin-Beraterin-System angedacht sind, sehr
wohl auch fir das Beraterlnnensystem konzeptuali-
siert werden konnen. Es waére z.B. interessant zu
erforschen, wie die Klientinnen-Empfanglichkeit
und/oder die KlientIn-Beraterin-Beziehung kausal die
Beraterlnneninterventionen beeinflusst (siehe Tabelle
1).

Im Kontext der Psychotherapie zeigen Ford und
Urban (1998) eine einsichtsreiche Beschreibung eini-
ger heuristischer Strategien, auf Grund derer die Mo-
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difikation der Kontrollparameter Veranderungen zwei-
ter Ordnung férdern kann: (a) Das zu verandernde
Muster muss in Realzeit vorliegen (Aktivierung im
Kontext). (b) Das Bewusstsein beziglich des zu ver-
andernden Musters kann den Veranderungsprozess
unterstitzen (Bewusstsein im Kontext). (c) Das zu
verdndernde Muster muss genau in der Situation
gestort werden, in der es typischerweise auftritt (Sto-
rung im Kontext). (d) Eine adaquate Beratungsbezie-
hung muss etabliert worden sein, die eine stitzende
Umgebung reprasentiert, damit das Beratungssystem
die Wechsel zu Phasen der Destabilisierung und Ver-
stoérung aushalten kann (Zusammenhalt im Kontext).
Diese heuristischen und ginstigen Bedingungen
scheinen gleichermalien fir die Beratungskontexte
anwendbar zu sein.

Sobald die Destabilisierung stattgefunden hat fin-
det sich das Beratungssystem in einer Phase Kkriti-
scher Schwankungen, Instabilitit und Unordnung.
Dies wird durch ein verstarktes desynchrones Zu-
sammenspiel der wesentlichen Komponenten auf-
rechterhalten (siehe Tabelle 1). Deshalb zeigt das
System nunmehr eine groRRe Variabilitat in Bereichen
wie z.B. Gedankenmuster, Affekt und Sozialverhalten.
Die genaue Vorgangsweise wird vom System abhéan-
gen, auf das wir fokussieren (d.h. Klientin, Beraterln,
Klientin-Beraterln), und ebenfalls vom gewdhliten
Niveau der Beobachtung (z.B. Ebene 1-, Ebene 2-,
oder Ebene 3-Subsystem; siehe Tabelle 1). Diese
Variabilitat wird ausgedriickt in extremen Fluktuatio-
nen der Ordnungsparameter, die die kollektiven Ver-
haltensmuster des Systems représentieren. Als Kon-
sequenz davon kann z.B. eine kritische Verschlechte-
rung der Klientinnen-Empfanglichkeit, des BeraterIn-
nenverstandnisses oder der Klientin-Beraterin-
Beziehung beobachtet werden. Wahrend dieser Mo-
mente ist das Beratungssystem im Repellorzustand,
und selbst kleine Stérungen sind in der Lage, das
System in einen stabileren Zustand von Funktion zu
bewegen. Daruber hinaus sollte festgehalten werden,
dass derartige Phasen der Instabilitat sehr kurz sind,
da sie die funktionelle Integritat und Identitat des Sys-
tems massiv bedrohen (siehe Thelen & Smith, 2006).

Kritische Fluktuationen: Verschluss oder Off-
nung zur Veranderung? Die kritischen Fluktuatio-
nen, die die Augenblicke der Instabilitat im Bera-
tungssystem charakterisieren, reprasentieren sehr
wesentliche Momente wéahrend des Beratungsprozes-
ses. Auf der einen Seite reprasentieren sie problema-
tische Momente wahrend des Beratungsprozesses.
Da die Funktionsmuster, die urspriinglich dem System
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Struktur und Sicherheit gegeben haben, nunmehr
erschittert sind, berichten Klientinnen haufig von
Desorganisation, Angst und sogar Verletzlichkeit,
wahrend der Berater/die Beraterin Gber ein genuines
Unwohlsein berichten kann. Die Qualitat des Arbeits-
biindnisses ist ebenso zumeist beeintrachtigt. Auf der
anderen Seite reprasentieren die Phasen kritischer
Instabilitdét wahrend des Beratungsprozesses eine
einzigartige Madglichkeit fur das Beratungssystem,
explorativ neue, mdglicherweise mehr als bislang
sinnvolle und adaptive Funktionsmuster zu testen,
wahrend die alten Muster mit den mdglicherweise
neuen konkurrieren (Thelen & Smith, 2006). Das Po-
tential der Destabilisierung des Klienten/der Klientin
wurde von einigen Autoren im Kontext der Psychothe-
rapie hervorgehoben (z.B. Gumz, Geyer, & Brahler,
2013; Hager, 1992); dabei wurde betont, wie wichtig
die Destabilisierung eines Systems fir die Organisati-
on neuer adaptiver Muster in dem Beratungsprozess
ist.

Kritische Instabilitdten und Fluktuationen konnen
wahrend der Beratung als Briiche aufgefasst werden
und stellen unvermeidbare Entwicklungsherausforde-
rungen dar, die sowohl der Klient/die Klientin als auch
der Berater/die Beraterin adaquat bewaltigen missen,
damit der Beratungsprozess davon profitieren kann
(far eine analoge Konzeptualisierung in der Entwick-
lungspsychologie und in der Psychotherapie, siehe
Gelo & Salvatore, in Vorb.; Gelo, 2014).

Reorganisation: funktionelle und dysfunktio-
nelle Resychronisierung. Nach einer Periode der
Destabilisierung kann eventuell eine Veranderung
zweiter Ordnung erfolgen. In anderen Worten, es wird
eine Reorganisation des Gesamtverhaltens des Bera-
tungssystems beobachtbar, die in der nichtlinearen
(pl6tzlichen und abrupten) Entstehung neuer, qualita-
tiv unterschiedlicher Funktionsmuster sichtbar wird
(d.h. Phasenlibergange oder Bifurkationen; Prigogine
& Stengers, 1984). Dieser Prozess ist durch die Re-
synchronisierung in der Aktivitdt der verschiedenen
Elemente des beobachteten Beratungsprozesses
(siehe Tabelle 1) charakterisiert. Als Konsequenz
dieser Resynchronisierung kann das Beratungssys-
tem unter Umstdnden nunmehr in neue, bevorzugte
Funktionsweisen bewegt werden. Dies kann bei-
spielsweise eine qualitativ unterschiedliche Klientin-
nenempfanglichkeit, ein qualitativ unterschiedliches
BeraterInnverstandnis oder BeraterIn-Klientin-
Bindnis zur Folge haben.

Die Reorganisation, der das Beratungssystem
nach einer Phase kritischer Fluktuationen ausgesetzt
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ist, kann funktional oder dysfunktional sein. Das heif3t,
es kann das Beratungssystem zu héheren Niveaus
von Flexibilitat, Differenzierung, Integration und Adap-
tionsfahigkeit leiten oder nicht. Das hangt unter ande-
rem von zwei fundamentalen Bedingungen ab. Eine
erste Bedingung ist, dass eine sichere Umgebung
geschaffen oder aufrechterhalten werden muss, damit
das Beratungssystem die hervortretende Instabilitét
aushalten kann. Wenn man auf den Klienten/die Kli-
entin oder das Klientin-Beraterln-System fokussiert,
erfolgt das Ublicherweise durch intensive Arbeit an der
Arbeitsallianz, die wéahrend Instabilititsphasen sehr
niedrige Niveaus zeigt; der Berater/die Beraterin hat
daher daflir Sorge zu tragen, dass die wahrend dieser
Momente sehr haufigen Versuche des Klienten/der
Klientin, die Allianz einzureil3en, registriert werden
(siehe Safran, Muran, & Proskurov, 2009 fir eine
entsprechende Konzeptualisierung im Kontext der
Psychotherapie). Dariiber hinaus kénnen unterstiit-
zende Interventionsstrategien verwendet werden, um
das System mit empathischer Unterstitzung und
Struktur zu versorgen. Bezlglich des Beraterlnnen-
systems sollte die zukinftige Arbeit darauf abzielen,
festzustellen, welches Verhalten des Klienten/der
Klientin (allein oder in Interaktion mit dem Berater/der
Beraterin) es dem Berater/der Beraterin wahrend der
Behandlung mdglich macht, Momente der Instabilitat
auszuhalten. Die Relevanz einer sicheren interperso-
nellen Umgebung zum Aushalten intensiver Destabili-
sierung wahrend der Behandlung ist koharent mit
empirischen Befunden, die zeigen, dass die Arbeitsal-
lianz eine starke Vorhersagekraft fur Fortschritt und
Ergebnis des Beratungsprozesses hat (De Haan &
Niel3, 2012).

Eine zweite Bedingung ist, dass die Ressourcen
des Beratungssystems verstarkt oder aufrechterhalten
werden missen um (a) es dem Beratungssystem zu
gestatten, die Kompetenzen zu entwickeln, die dazu
notwendig sind, die Instabilitdt auszuhalten und (b)
die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass das System
seine Aktivitat weitaus mehr in funktionelle als in dys-
funktionelle Muster organisiert.

Funktionale Resynchronisierung. Wenn diese
zwei Bedinungen erflllt sind, wird das Beratungssys-
tem sehr wahrscheinlich in der Lage sein, das Ent-
wicklungspotential der Phasen kritischer Instabilitat
anzusteuern, so dass sogenannte funktionale Uber-
gange geschehen kénnen, die durch die vorwartsge-
wandte Reorganisation unterstitzt werden. In ande-
ren Worten, die Destabilisierung der vertrauten, im-
mer noch zu Uberwindenden Muster des Beratungs-
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systems wird es den Komponenten ermdglichen, sich
rund um wiinschenswerte Attraktoren zu reorganisie-
ren. Somit gleitet das System sehr rasch in eine neue
und wesentlich funktionellere Organisation (z.B. eine
hohere Klientinnenempféanglichkeit, ein héheres Ni-
veau des Beraterlnnenverstandnisses und/oder der
Klientin-Beraterin-Beziehung). Als Konsequenz davon
sind anpassungsfahigere und flexiblere Funktions-
muster im Beratungssystem beobachtbar und der
Beratungsprozess wird effektiver. Diese funktionelle
Reorganisation spiegelt sich in plétzlichen Springen
in den Werten der Ordnungsparameter wider, die wir
dafur verwendet haben, um das kollektive Verhalten
des Systems zu messen; an diesem Punkt geschieht
dann eine Veranderung zweiter Ordnung.

Ein anderes Beispiel funktioneller Reorganisation
kann funktionelle Restauration genannt werden. Die-
se wird durch die rickwartsgewandte Reorganisation
unterstitzt und geschieht, wenn das Beratungssys-
tems in der Lage ist, nach einer Destabilisierung zu
vormals winschenswerten Mustern der Funktionswei-
se zurickzukehren; es zeigt dann sozusagen sit-
zungsinterne Resilienzphdnomene. Das ist z.B. der
Fall, wenn das System in der Lage ist, adaquate Ni-
veaus von Klientinnenempfanglichkeit, Beraterinnen-
verstandnis und/oder Klientin-Beraterin-Beziehung
zuriick zu erhalten. In diesem Fall kann man nicht von
Veranderung zweiter Ordnung sprechen, da sich nach
der Instabilitatsphase kein qualitativ neuer Attraktor
etabliert. Unabhangig davon sind derartige funktionel-
le Restaurationen essentiell, um es dem Beratungs-
system zu ermdglichen, gewinschte Funktionsmuster
im Zuge des Beratungsprozesses beizubehalten,
nachdem es Phasen der Instabilitat erlebt hat. Eben-
so bedarf es in diesem Fall der zuvor beschriebenen
Erfordernisse einer sicheren Umgebung und ausrei-
chender, zur Verfligung stehender Ressourcen.

Dysfunktionale Resynchronisierung. Auf der
anderen Seite lassen sich so genannte Feststeck-
Episoden beobachten, wenn wahrend der Destabili-
sierungsphase eine sichere Umgebung nicht auf-
rechterhalten oder zur Verfigung gestellt werden
kann. Dies ist der Fall, wenn sich das System nach
einer Instabilitatsphase, rund um alte, eigentlich zu
Uberwindende Attraktoren reorganisiert und so zu den
dysfunktionalen Mustern zuriickkehrt, die die ur-
spriingliche Aktivitat vor der Destabilisierung gekenn-
zeichnet haben. Dieser funktionelle Rickfall aufert
sich in einer Rickkehr zur Baseline der Systemwerte
des kollektiven Verhaltens, mediiert durch die rtck-
wartsgewandte Organisation. Das ist ein Beispiel fur
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dysfunktionale Restauration, die in der Beratungspra-
xis beobachtet werden kann, wenn es zu Regressio-
nen innerhalb der Sitzungen kommt (also ein Ruckfall
auf niedrige Niveaus bei der Klientinnenempféanglich-
keit, beim Beraterlnnenverhalten und/oder bei der
Klientin-Beraterin-Beziehung).

Ein anderes Beispiel fur dysfunktionale Reorgani-
sation sind dysfunktionale Ubergénge (oder Schaden;
siehe Orlinsky, Rgnnestad, & Willutzki, 2004 fir ein
analoges Konzept im Kontext der Psychotherapie).
Wie zuvor im Falle der funktionalen Ubergange be-
schrieben, werden diese durch die im System vor-
wartsgerichtete Reorganisation mediiert. Die Differenz
liegt de facto darin, dass es moglich ist, das Entste-
hen eines qualitativ neuen Funktionsmusters be-
obachten zu kénnen, welches aus theoretischer Sicht
als zu Uberwindend und nicht wiinschenswert einzu-
stufen ist. In diesem Fall beobachten wir eine Veran-
derung zweiter Ordnung im Beratungssystem, wie es
eben typischerweise dann geschieht, wenn das be-
trachtete System eine signifikante Verschlechterung
seiner Verhaltensparameter zeigt (z.B. Reduktion der
Klientinnenempfanglichkeit, des Beraterlnnenver-
standnisses  und/oder  der  Klientin-Beraterin-
Beziehung).

Der Beratungsfortschritt. Diesem DS-Ansatz zur
Veranderung zufolge bestehen Fortschritte im Bera-
tungsprozess nicht in einem standigen, linearen und
schrittweisen Aufstieg in Richtung funktionalere und
adaptivere Funktionsniveaus. Vielmehr stellt Verande-
rung einen uneinheitlichen und diskontinuierlichen
Prozess dar, der durch nichtlineare und irregulare
Bahnen charakterisiert ist. Diese Sicht des Beratungs-
fortschritts ist Ubereinstimmend mit der Idee, derzu-
folge Veranderungen es mit sich bringen, dass es
schlechter werden muss bevor es besser wird (Maho-
ney, 1991). Noch praziser betrachtet ist es erwartbar,
dass Beratungsfortschritt charakterisiert ist durch den
von Pascual-Leone (2009) definierten ,zwei Schritt
vor, ein Schritt zuriick“-Entwicklungsverlauf (S. 114).

4. Schlussfolgerung

Ein metatheoretischer Rahmen, der erklaren kann,
wie Veranderungsprozesse in der PSB stattfinden,
kann sehr tiefgehend zur wissenschaftlichen Begrin-
dung der Beratung beitragen. Im vorliegenden Papier
haben wir gezeigt, dass der DS-Ansatz einen derarti-
gen Rahmen bilden kann. Auf dieser Uberlegung
basierend kann Beratung als offenes, komplexes
System aufgefasst werden, reprasentiert durch den
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Klienten/die Klientin, den Berater/die Beraterin
und/oder ihren Zusammenhang. Dariiber hinaus kann
der im Beratungssystem gezeigte Veranderungspro-
zess in den Begrifflichkeiten der Selbstorganisation
erklart werden. Es handelt sich dabei um einen dialek-
tischen Prozess des Hin-und-Her-Oszillierens zwi-
schen den Momenten, wo entweder Stabilitat (Verén-
derung erster Ordnung) oder Stabilitat (Verédnderung
zweiter Ordnung) vorherrscht. Im ersten Fall funktio-
niert das Beratungssystem wie gewohnt entlang ge-
wohnter Weisen, die wir Attraktoren nennen. Im zwei-
ten Fall zeigt das Beratungssystem die Entwicklung
qualitativ neuer Funktionsmuster, nachdem es sich
durch Phasen kritischer Instabilitat bewegt hat. Diese
Instabilitatsphasen werden daher als notwendige,
wenn auch nicht ausreichende Bedingung flur Veran-
derung angesehen. Aus dieser Perspektive kdnnen
Ziele und Ergebnisse von Beratungsforschung fol-
gendermalRen beschrieben werden: (a) die adaquate
Definition von jeweils aufrechzuhaltenden, zu uber-
windenden und zu erreichenden Funktionsmustern
(Attraktoren) im Klientinnen-, Beraterlnnen-, und/oder
KlientIn-BeraterIn-System; (b) die Identifikation der
Faktoren (Change-Agents) welche fir die Realisie-
rung von funktionaler Veranderung zweiter Ordnung
verantwortlich sind.

Zukunftige Forschung sollte systematisch danach
streben, den Beratungsprozess im Sinne der Begriff-
lichkeit eines offenen, komplexen Systems zu be-
schreiben (insbesondere als Set von dynamisch inter-
agierenden Elementen mit einer hierarchischen Struk-
tur, die Information mit der Umgebung austauscht),
und dann jeden Aspekt sowohl auf der Makroebene
(z.B. Ebene 1-Subsysteme) und auf der Ebene der
Einzelelemente (z.B. Ebene 1-Subsysteme) (siehe
Tabelle 1) zu betrachten. Das wirde es ermdéglichen,
das Verhalten des Beratungsprozesses beziiglich
Ordnungsparameter und/oder seiner Bestandteile zu
messen. Danach kann die Aufgabe angegangen wer-
den, den Beratungsveranderungsprozess systema-
tisch zu konzeptualisieren, insbesondere beziglich
der dialektischen Verhéltnisse von Verénderung ers-
ter und zweiter Ordnung. Sobald das Verhalten eines
Beratungssystems verstanden wird, u. z. durch einen
oder mehrere Ordnungsparameter und/oder durch die
Interaktionen seiner Bestandteile, kbnnen Forschende
zunachst die Momente extremer Variabilitat (Phasen-
Ubergange) identifizieren und in weiterer Folge das
Verhalten des Systems vorher und nachher erfor-
schen, um herauszufinden, welche kritischen Instabili-
taten fur eine adaptive Restrukturierung funktionell
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sind und welche nicht. Dies sollte nicht nur bzgl. des
Klientinnen-Systems getan werden, sondern auch
bzgl. des Beraterinnen- und des Beraterln-Klientin-
Systems. Wir meinen, dass die im DS-Rahmen be-
grindete Sichtweise der Beratungsveranderungspro-
zesse es den Beraterinnen ebenso wie den For-
schenden ermdglicht, alte Phdnomene in neuem Licht
zu betrachten. Dariliber hinaus kann diese neue Be-
trachtungsweise Forschende wesentlich dazu anre-
gen, empirische Forschung durchzufuhren, die in der
Lage ist, Veranderungsprozesse in Bezug auf die
Prinzipien der Selbstorganisation zu erklaren. Wir
hoffen, dass dies zu einer wissenschaftlichen Fundie-
rung der Beratung beitragen kann.
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